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Podet listi:
Prilohy: o
Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi Die rozdslovniku
oddéleni hodnoceni ekologickych rizik
datum vyiizuje ¢islo jednaci - spisova znacka
10. Gnora 2020 Mgr. Katefina Cerna KUZL 76948/2019 KUSP 76948/2019 ZPZE-KC

ZAVER ZJISTOVACIHO RIZENI

podle § 7 zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o zm&né nékterych
souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani viivil na Zivotni prostiedi), v platném zn&ni (dale také jen
~zakon") pro zamér

nPracovisté povrchovych uprav a kataforetického lakovani*
Identifikacni adaje
Nazev zaméru a jeho zafazeni podle pFilohy &. 1

Zameér ,Pracovi$té povrchovych Uprav a kataforetického lakovani“ napliuje dikci bodu 22 Zafizeni
pro povrchovou dpravu kovi nebo plastickych hmot s pouZitim elektrolytickych nebo chemickych
postupt s objemem lazni od stanoveného limitu (15 m3) kategorie Il, prilohy &. 1 zakona.

Oznamovatel

ZAMET, spol. s 1. 0., Novy Hrozenkov 818, 756 01 Novy Hrozenkov, ICO 42340217

Zpracovatel oznameni

Bucek s. r. 0., Ing. Veronika Spousta Smidova a kol., Taborska 191/125, 615 00 Brno, ICO 28266111

Umisténi:

Kraj: Zlinsky

Misto stavby: obec Halenkov
Katastralni uzemi: Halenkov
Parcelni &isla: 103/8

% Kapacita (rozsah) zaméru
Predmétem zaméru je modernizace stavajiciho pracovi§té chemické predapravy a mokrého lakovani
spocivajici ve vybudovani nového pracovi§té povrchovych uprav a kataforetického lakovani (KTL)
v nové vyrobni hale a umisténi novych technologickych celkll. Do vyrobni haly budou pfesunuta
stavajici pracovisté chemické pfedipravy i mokrého lakovani. Provoz stavajicich technologickych
celkd bude zachovan cca z 50 % a zbytek kapacity bude nahrazen novymi technologiemi.

Stavajici pracovi§té chemické predupravy, které bude presunuto do nové vyrobni haly, je osazeno
odmast'ovaci vanou o objemu 2,0 m? a dvojici nadrZi oplachu o objemu 2 x 2,0 m2.

Objem aktivnich van chemické predipravy (odmastovani, aktivace, fosfatovani a pasivace) bude
61,0 m?, objem oplachovych van bude 50,0 m3, celkovy objem van chemické predupravy bude &init
111,0 m3. Objem aktivnich van kataforetického lakovani bude 13,5 m3, objem oplachovych van
(V€. ultrafiltrath) bude 34,0 m3, celkovy objem van uziu kataforetického lakovani bude &init 47,5 m3.
Celkovy objem aktivnich van pro povrchové Gpravy s pouzitim elektrolytickych a chemickych postupi
bude po realizaci zaméru &init 76,5 m3, celkovy objem oplachovych van (v&. ultrafiltrattl) bude Einit
88,0 m3, celkovy objem van povrchovych tprav bude &init 164,5 m3.

Provozni rytmus je uvaZovan nepfetrzity, 7 dni v tydnu, celoroéni s technologickymi odstavkami.
UvaZovany poéet provoznich hodin &ini 7 000 hod.rok-.

Krajsky ufad Zlinského kraje IC: 70891320
tf. Tomase Bati 21 tel.: 577 043 386
761 90 Zlin e-mail: katerina.cerna@kr-zlinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz
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Pro zajisténi ohfevu topné vody pro linku chemické pfedupravy bude instalovan teplovodni kotel,
jmenovity tepelny vykon max. 0,760 MW spalujici vyhradné& zemni plyn. SuSici pec za uzlem KTL
bude osazena 3 hoirakovymi komorami, kaZzda s hofakem o jmenovitém tepelném vykonu 0,200 MW,
celkovy jmenovity tepelny vykon 0,600 MW. Pro potieby vytapéni socialniho zafizeni v nové hale
bude instalovan kotel o jmenovitém tepelném vykonu 0,025 MW. Rovnéz bude instalovan zalozni
zdroj — dieselagregat o jmenovitém tepelném pifikonu 0,07754 MW. Celkovy jmenovity tepelny vykon
instalovanych spalovacich zafizeni na provozovné bude po realizaci zaméru ¢init 2,68044 MW.

Pro skladovani chemickych latek/smési klasifikovanych jako nebezpeéné, budou na provoze
instalovany dva typizované mobilni sklady o kapacit& 2 x 5 t. Pfimo na provoze budou umistény
zasobniky pro linku povrchovych Gprav, uzel KTL, mokrou lakovnu a pro Gpravu odpadnich vod, kdy
na provoze bude umisténo vtypizovanych nadobach nebo zasobnicich max. 8 t latek/smeési
klasifikovanych jako nebezpeéné. Déle jsou na provozovné skladovany technické plyny, kapacita
skladu a lahvi ¢ini max. 27,5 t. Celkova skladovaci kapacita pro latky klasifikované jako nebezpecné,
bude po realizaci zaméru ¢init 45,5 t (v&. technickych plyn().

Charakter zaméru a moZnost kumulace s jinymi zaméry

Oznamovatel se v provozovné Halenkov zabyvéa zakazkovou vyrobou dilll, napf. pro spole¢nosti
orientujici se na vyrobu stavebnich strojli, komponentl pro vyrobu energetickych zafizeni,
komponentil pro vysokozdvizné manipulagni a silniéni mechanismy, dily pro energeticky primysl
a zemeé&délské stroje, dily pro elekiromotory, ropny a plynarensky té&Zebni primysl. V areélu
oznamovatele jsou nyni umistény technologie obrabéni kov(, laserového fezani, pracovisté
povrchovych Uprav zahrnujici chemickou predlpravu povrchu a pracovidté mokrého a praskového
lakovani, ddle pracovi§té montaze, sklady materialli, surovin, vyrobk( a administrativni zazemi.

Pracovisté povrchovych lprav a kataforetického lakovani bude umisténo do vyrobni haly, ktera je
nyni pfedmétem stavebniho fizeni. V této hale bude umist&éno také pracovidté pro mechanickou
pfedipravu dilcti a pracovisté praskového lakovani sestavajici z automatické stfikaci kabiny,
z ruéni stfikaci kabiny a z vypalovaci pece pro vytvrzeni praskovych barev. Za vytvrzovaci peci bude
instalovan chladici tunel. Pro tyto technologické celky ma investor zaméru zavazné stanovisko
k umisténi a provedeni stavby vyjmenovanych stacionarnich zdroji anejsou tak soucasti
oznamovaného zaméru. Mozné vlivy zaméru na Zivotni prostfedi a zdravi lidi jsou vyhodnoceny
kumulativné i s t&8mito technologiemi, které jsou v oznameni uvazovany jako technologie stavajici.

Nové pracoviété se bude skladat z nékolika technologickych celkl propojenych trasami podvésného
automatického Power & Free dopravniku. Ponorova chemickéa pfedlprava povrchu bude tvofena
vlastnimi laznémi a oplachy. Na linku 11° chemické predupravy bude navazovat uzel kataforetického
lakovani (KTL) sestavajici zvany vlastniho kataforetického lakovani, dvou van ponorového
ultrafiltratového oplachu a z vany demi oplachu. Pro su$eni a stabilizaci nanesenych barev bude
za uzlem KTL instalovana susici pec, za kterou bude instalovan chladici tunel.

V ramci realizace viastniho zaméru nebudou realizovany demolice ani stavba novych objektd.
Technologie chemické pfedupravy povrchu a kataforetického lakovani bude umisténa do nové
vyrobni haly, ktera je v sou¢asnosti predmétem stavebniho fizeni a neni tak sou&asti oznameni.

Vzhledem k charakteru vyroby, technickému i dal§imu zajisténi vyrobniho procesu a k umisténi
technologie ve stavajicim aredlu provozovatele, ktery se nachazi na ploSe vymezené Gzemnim
planem jako V — plocha vyroby a skladovani, nejsou z provozu zaméru predpokladany vyznamneé
negativni vlivy na sledované slozky Zivotniho prostfedi, ani neni ofekavana kumulace provoznich
vlivi zadméru s vlivy jinych zamérd. VyuZiti aredlu se realizaci zaméru nezméni, zamé&rem dojde
k roz§ifeni moznosti povrchovych Uprav vyrabénych dilcl bez nutnosti jejich pfevozu do jinych
zavodl a kooperacl. Nejsou znamy jiné zaméry, kiteré jsou v okoli planovany & budovény,
které by s oznamovanym zamérem mohly zpUsobit vyznamnou kumulaci negativnich vliva.

Strucny popis technického a technologického Feseni zéméru

Nové pracovi§té povrchovych Uprav a kataforetického lakovéni se bude skladat z nékolika
technologickych celkli propojenych trasami podvésného automatického Power & Free dopravniku.
Ponorova chemicka pfedlprava povrchu bude tvofena viastnimi laznémi a oplachy. Bude se jednat
o 11° chemickou pfedupravu, kdy v prvnich tfech stupnich bude provadéno alkalické odmastovani
(vana postfik, dvoupoziéni vana ponor), nasledovat budou 2 oplachy, vana aktivace, dale zine¢naty
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fosfat, 2 vany oplachti, pasivace a demi oplach. Na linku chemické pfedupravy bude navazovat uzel
KTL sestavajici z vany viastniho kataforetického lakovani, dvou van ponorového ultrafiltratového
oplachu a z vany demi oplachu. Pro su$eni a stabilizaci nanesenych barev bude za uzlem KTL
instalovana susici pec, za niz bude instalovan chladici tunel.

Ve vyrobni hale bude mimo oznamovany zamér realizovano pracovisté pro mechanickou preddpravu
dilch tryskanim a pracovi§té praskoveho lakovani sestavajici z automatické a ruéni stiikaci kabiny
a z vypalovaci pece pro vytvrzeni praskovych barev. Za peci bude instalovan chiadici tunel.

Pro potfeby ohfevu topné vody pro linku alkalického odmastovani bude instalovan teplovodni kotel
s hofakem Weishaupt o jmenovitém tepelném vykonu 0,760 MW, spalujici vyhradné zemni plyn
z vefejne distribu¢ni sité. Dale bude instalovéna jednotka vyroby demineralizované vody reverzni
osmozou a heutralizagni stanice, resp. automaticka &istirna odpadnich vod pro kontinualni &isteni
odpadnich vod a koncentratl z procesu povrchové Gpravy.

Stavajici technologie
Nové pracovi§té mechanické prediipravy povrchu — tryskani

Mimo oznamovany zamér bude do nové vyrobni haly umisténa technologie mechanické upravy
povrchu tryskanim. Toto pracovisté je uvazovano jako stavajici technologie.

K tpravé povrchu dilcii pfed nana$enim laki nebo praskovych barev bude slouZit technologie
otryskavani sestavajici z centraini pribé&zné tryskaci kabiny s napojenim na kabinu ruéniho
otryskavani a ofukovani. Zafizeni je konstruovano jako samostatné stojici tryska¢ s moZnosti
prijezdu tryskaného materialu skrz stroj. Tryskaci zafizeni slouzi k odstranéni rzi a okuji z obrobk(
a z kovovych material(l vstupujicich do vyroby.

Pracovi§té chemické pfeddpravy povrchu

V hale na parc. & 1572 je realizovano odmastovani dild pfed nanesenim kapalnych natérovych
hmot. Odmastovani je realizovano v odmastovacich vanach typu W 2007.4 pomoci vodného
roztoku s pfisadou alkalického odmastovaciho pripravku. Zakladni &asti zafizeni je pohybliva
stiikaci kabina nad zasobnimi nadrzemi. Kabina pracuje pferuSované v technologickych cyklech
odmastovani, prvni oplach, druhy oplach a sugeni. Objem nadrze odmastovaci lazné je 2,0 m3,
objem prvni a druhé nadrZze oplachu je pak 2 x 2,0 m3 Ohfev je elektricky. Pracovi$t& neni
odsavano, vzdusina je vedena do pracovniho prostiedi.

Toto pracovisté bude pfemisténo do nové vyrobni haly. U pracovi§té se pfedpokladd snizeni
vyuziti o minimaln& 50 % oproti stavajicimu stavu.

Pracovisté mokrého lakovani

Pro potfeby nastfiku barev na dilce a konstrukce je provozovano v hale na parcele ¢&. 1661
pracovisté mokrého lakovani zahrnujici kombinovanou lakovaci a susici kabinu s integrovanym
filtrem pro zachyt prestfiki barev. Technologické zafizeni lakovny zajistuje nastfik zakladniho
avrchniho laku, pro aplikaci je pouZivano vysokotlaké stfikaci zafizeni. Pfivod, odvod a ohiev
vzdusiny zabezpecuje tepelny vyménik s plynovym hofédkem o jmenovitém tepelném vykonu
0,280 MW. Vzdusina z kabiny je vedena pes suchy odlugovacf systém pevnych &astic natérovych
hmot, ktery je uloZzen ¢asteéné v podlaze kabiny a castetné vodsavaci vzduchotechnické
Jednotce. Filtrace je tiistupiiova a tvofi ji plechové Zaluzie v podlaze kabiny, filtra&ni tkanina Paint
stop 2 a dale filtradni kapsové filtry umisténé ve skfini vzduchotechniky.

Toto pracovisté bude presunuto do nové vyrobni haly a jeho provoz bude zachovan max. z 50 %.

Nové pracovi§té nanageni pragkovych plasti
Plvodni pracovisté praskového lakovani bude demontovano a nahrazeno novou technologii, ktera je
nyni pfedmétem povolovacich fizeni a je uvazovana jako stavajici. Linka nanaseni praskovych plastl

je realizovana v sestavé automaticka stfikaci kabina, ru&ni stikaci kabina, vytvrzovaci (vypalovaci)
pec a chladici tunel. Linka je navrZena jako taktova s podvésnym dopravnikovym systémem.

Technologické Feseni zaméru
Pracovisté chemické povrchové Gpravy

Pracoviété je navrzeno jako ponorova linka. Proces bude za&inat navésenim vyrobkl na podvésny
dopravnik, vyrobky budou automaticky dopraveny na pracovidt&é chemické povrchové predlpravy.
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Dily budou dopraveny na vstup do linky pfedipravy a pomoci portalovych dopravniki budou
automaticky ponorfovany do jednotlivych lazni, kde dojde k jejich odmasténi, fosfatizaci a pasivaci
s piislusnymi oplachy. V procesu chemické piredipravy nebude provadéno mofeni. Cely proces
bude pIné automatizovan a fizen centralnim Fidicim systémem.

Na linku chemické piedupravy bude navazovat uzel kataforézniho lakovani. Priichod timto uzlem
bude dan specifikaci zakdzky, ne vSechny vyrobky budou timto uzlem prochazet. Za linkou
chemické predupravy, vé. uzlu KTL bude instalovana susicl pec a chladici tunel. Vyrobky budou
nasledné dopraveny na pracovi$té nanaseni praskovych barev.

Linka chemické piedipravy bude tvofena vanami z nerezové oceli, cela sekce bude zakryta
viunelu zPUR panell. Prostor nad vyhfivanymi laznémi a hrany vyhfivanych lazni budou
odsavany digestofemi do vyduchll do vné&j$iho ovzdusi. Hlavnim cilem procesl pfedlpravy je
pripravit povrch dili na bezvadné naneseni natérové hmoty (dale NH). Vedle linky chemické
predlpravy bude instalovana plo$ina s pfislu$enstvim, na které bude umistén kalolis, ventilatory
odsavani linky a dalsi prisluSenstvi. Chemicka pfeduprava bude tvoiena vilastnimi laznémi, u vany
odmastovani bude instalovan separator oleje. Bude se jednat o 11° chemickou predUpravu, kdy
v prvnich tfech stupnich bude provadéno alkalické odmasténi, nasledovat budou oplachy, aktivace,
zineCnaty fosfat, oplachy, pasivace a demi oplach. Pro zaji$téni ohfevu vody bude instalovan
teplovodni kotel o jmenovitém tepelném vykonu max. 0,760 MW, spalujici vyhradn& zemni plyn.
Ohrata voda bude vedena do tepelnych vyménik( v lince chemické pfedupravy. Spaliny od kotle
budou odvadény do samostatného vyduchu. Vany alkalického odmastovani a vana zine¢natého
fosfatu budou odsavany samostatnymi ventilatory, vzdusina bude odvadéna do vné&jsiho ovzdusi
samostatnymi vyduchy. S ohledem na charakter auspofddani zdroje azejména pouZivané
suroviny nebudou instalovana koncova zafizeni k omezovani emisi znecidtujicich latek.

Uzel kataforetického lakovani (KTL) — soustava nadrzi pro nanaseni natérovych hmot a oplach
s ultrafiltratem bude tvofit druhou é&ast linky chemické povrchové predupravy. KTL bude piné
automaticky ponorny lakovaci proces na principu pohybu nabitych &astic barvy v elektrickém poli
smérem k pélu s opaénym znaménkem (kovovy dil v barvé). Lakované dily zde budou plnit funkci
katody. Elektrochemickou reakci dojde pfi povrchu dilu ke zméné pH, coZ vyvolad rovhomérnou
depozici tastetek laku na povrch dilu, nedochazi ke vzniku aerosold. Dale budou dilce postupovat
k oplachu ultrafiltratem, ktery bude kontinuainé ziskavan ultrafiltraci. Kataforéza bude pouzita
pfedev8éim k nanaseni zakladové barvy na povrch dilch. Pfi kataforéze se pouzivaji kationické
natérové hmoty na bazi epoxidil popf. akrylatl (ve vodé rozpustné) s velmi nizkym obsahem
organickych rozpoustédel (okolo 2 %) obsahujici astice laku ve formé& polymernich kationtl. Uzel
KTL se bude skladat z vany barvy, cirkulace, michani, filtrace barvy, ultrafiltrace, anolytového okruhu,
chlazeni barvy a zdroje stejnosmérného napéti. Kataforézni vana je koncipovana s prepadovym
oddilem, bude vybavena michacim systémem a napojena na odsavaci systém, filtraci a chlazeni.
K chlazeni lazné bude vyuZit chladici okruh, ktery bude tvofen kombinovanym chladicim
agregatem s funkci tepelného Cerpadla pro pfipad potfeby ohfevu lazné, deskovym vyménikem
a prvky méfeni a regulace. Oplachovy systém bude slouzZit k odstranéni pfebyteé¢ného, mechanicky
ulpélého laku z povrchu dilcll. K oplachu bude vyuzivan permeat vznikly ultrafiltraci. Nasledovat
bude oplach demineralizovanou vodou. Vany KTL uzlu budou odtahovany jednou digestoii
z prostoru tunelu nad vanami. Vzdusina bude vedena pfes biofiltr do vnéjsiho ovzdusi.

Susici pec — vylouteny povlak natérové hmoty je nutné vypalit pfi teplot& 160 — 180 °C, kdy dochazi
k polymeraci a takto nanaseny lak ziskava koneéné viastnosti. Za tunelem chemické povrchové
pfedupravy bude instalovana prijezdna suSici pec vytapéna zemnim plynem spalovanym
v hofakovych komorach na strop& pece. Z horfakové komory budou vedeny vzduchotechnické
rozvodné kanaly, které budou na vystupu kryty stavitelnymi lamelami umoziujici sméfovani proudu
horkého vzduchu. Proudéni vzduchu bude zajistovat cirkulator umistény naproti hofaku. Ohfev susici
pece bude nepiimy 4 samostatnymi hofaky o jmenovitém tepelném vykonu 4 x 200 kW. Susici pec
bude osazena jednim odsavacim ventilatorem, zajistujicim bezpeénostni odvétrani pfed spusténim
hotéku a dale dvéma ventilatory zajistujicimi odtah vzdusiny v prib&hu provozu. Spaliny budou od
kazdého hofaku odvadény samostainym vyduchem do vnéjsiho ovzdusi.

Biofiltr bude pro pracovi$té povrchovych tprav instalovan jako koncova technologie pro omezeni
emisi tékavych organickych latek a latek obt&zujicich zapachem. Bude se jednat o otevieny
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napliiovy biofiltr s pfedfazenou praékou vzduchu fungujici na principu kiizového proudéni, ktery
bude umistén na terénu v blizkosti vyrobni haly. PFi prichodu pratkou bude vzduch zbaven
prachovych &asti, ochlazen na teplotu cca 25 °C a zvihéen na 100 % relativni vihkosti. Pred¢istény
a zvlhéeny vzduch bude veden propojovacim potrubim z horni &asti pra¢ky do rozvodného kanalu
biofiltru. Zde budou biologicky odbourany pfitomné organické kontaminanty. Do biofiltru bude
zaustena odpadni vzdusina z uzlu KTL a ze susici pece za uzlem KTL.

Chladici tunel — po vystupu z vypalovaci (vytvrzovaci) pece budou dilce prochazet tunelem, kde
dojde k postupnému ochlazovani proudem studeného vzduchu z ventilatoru pfisavajiciho vzduch
z venkovniho prostfedi. Pro cirkulaci vzduchu bude instalovano 26 ks cirkulagnich axidlnich
ventilatord. Dilce budou chlazeny okolnim vzduchem, nebude instalovan zdroj chladného vzduchu.
Bude instalovan 1 ventilator pro sani a 1 ventilator pro vytlak vzduchu. Saci i vytlakovy ventilator
budou mit vlastni vyduch.

Ostatni zafizeni

Dopravnikovy systém bude podvésny typu Power & Free umoznujici manipulaci s rozmérnymi
vyrobky, vétveni tras, akumulaci pred technologickymi ¢astmi linky atd. Dopravnik bude fizen
centralnim fidicim systémem a nebude mit viastni rozvadéé.

Vytapéni — pro potfeby vytap&ni administrativniho vestavku v nové vyrobni hale bude instalovan
plynovy kotel o jmenovitém tepelném vykonu 0,025 MW, spalujici vyhradné zemni plyn.

Priprava demi vody bude sou¢asti linky chemické povrchové pfedupravy jako automaticka stanice na
vyrobu demineralizované vody pracujici na principu reverzni osmozy se zasobnikem o objemu 20 m3.

Neutralizani stanice bude instalovana pro potfeby Ci§téni odpadnich vod zlinky chemické
pfedlpravy. Bude se jednat o kontinualng pracuijici zafizeni a kapacitou max. 3 m? odpadnich
vod/hodinu. Max. kapacita pro pfedpokladany nepfetrZity provoz tak €ini 72 m3 odpadnich vod/den.
Technologie bude slouZit ke zpracovani koncentratti a oplachovych vod z chemické povrchové
pfedupravy a uziu KTL. Do odpadnich vod budou davkovany chemické latky, které vysrazi
znedistujici latky v nich obsaZené. Vznikly kal bude odvodriovan na kalolisu a nasledné predavan
opravnénym osobam vramci odpadového hospodarstvi. Vody budou néasledné docistény
prichodem pfes piskovou filtraci a ionexové filtry. Po pfedgisténi budou odpadni vody vypoustény
do kanalizace. Souéasti neutraliza&ni stanice bude dale ionexova kolona pro sniZzeni obsahu Zn ve
vypousténych odpadnich vodach.

Dieselagregat jako zalozni zdroj energie bude instalovan pro potiebu zajist&ni dodavky elektrické
energie pro nutné kontinulni michani KTL barvy v pFipadé vypadku dodavek elektrické energie.

Porovnani s nejlepsimi dostupnymi technikami
Posuzovany zamér spadd pod kategorii 2.6. ,Povrchova Uprava kovil nebo plastickych hmot

s pouZitim elektrolytickych nebo chemickych postupd, je-li obsah lazné vétsi nez 30 m3* uvedenou
v této pfiloze €. 1 k zékonu €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, v platném znéni.

Pro potfeby vyhodnoceni zaméru z hlediska technické Grovné byl pouzit ,Referenéni dokument
o nejlepsich dostupnych technikach pro povrchové Upravy kovl a plastil s pouZitim elektrolytickych
nebo chemickych postupl® ze srpna 2005. Porovnani hodnocenych technologii s BAT je doloZeno
jako samostatna ptiloha OP7 prediozeného oznédmeni. U technologie povrchovych lprav, véetné
uziu kataforetického lakovani, je predpokladano spinéni kritérii nejlepsich dostupnych technik,
v€etné pinéni emisnich drovni vztazenych k BAT. Neni predpoklad, Ze by bylo Zadano o vyjimku
ZBAT. Z uvedené pfilohy vyplyva, Ze posuzovany zamer je porovnan s nejlepSimi dostupnymi
technikami podle uvedeného dokumentu BREF s vysledkem, Ze pfedmétny zamér je v souladu
s nejlepSimi dostupnymi technikami (BAT).

Zamér ,Pracovisté povrchovych Uprav a kataforetického lakovani® byl v souladu s ust. § 4 odst. 1
pism. c) zakona podroben zji§tovacimu fizeni dle § 7 citovaného zakona. Cilem zjistovaciho fizeni
bylo zjistit, zda z&mé&r mlize mit vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

Na zakladé zjistovaciho fizeni provadéného podle kritérii uvedenych v piiloze & 2 zakona bylo
zjisténo, Zze zamér muze mit vyznamné vlivy na Zivotni prostiedi.
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Zamér Pracovist& povrchovych Uprav a kataforetického lakovani®

podléha posouzeni viivii zaméru na Zivotni prostiedi podle citovaného zékona.

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (dale jen ,krajsky Ufad”), jako
piislusny spravni organ podle ust. § 20 pism. b) a § 22 pism. a) zdkona hodnotil ve zjistovacim Fizeni
infformace obsaZené v oznameni zaméru a v doruenych vyjadienich. Zjidtovaci fizeni poukazalo
na hlavni problematické aspekty zaméru, kterymi je tfeba se nadale zabyvat.

Oznamovatel je povinen die § 8 odst. 1 zakona zajistit na zakladé oznameni, doslych vyjadieni
k oznameni a tohoto zavéru zjistovaciho fizeni zpracovani dokumentace dle pfilohy &. 4 citovaného
zakona osobou k tomu opravnénou. Do dokumentace je nutné zapracovat piipominky v doSlych
vyjadienich a vypofadat se s nimi.

Na zakladé doslych vyjadreni je v dokumentaci nutné rozpracovat zejména nasiedujici:

1.

Pro spravné posouzeni a vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi a zdravi obyvatel je nutné ve
véech zpracovanych studiich a v dokumentaci EIA vychazet ze skute¢ného aktualniho stavu
v lokalité. Vzhledem k etapizaci zaméru je nutné porovnat a popsat vlivy pro v8echny slozky
Zivotniho prostiedi, a to zejména pro aktuaini skute¢ny stav, pro tzv. mezistav, tedy realizaci
zaméru ,Vyrobni zavod Halenkov, linka povrchovych Uprav, praskova lakovna“, a nasledné
porovnat feseny zamér, tedy ,Pracovi§té povrchovych uprav a kataforetického lakovani".
Stavajici stav musi byt pro posouzeni vyznamnosti zmén a pfehlednost predkladanych
materialll popsan tak, jak je v sou¢asné dobé provozovan.

V intencich obdrZzenych vyjadreni, kdy vysly najevo chyby, nepfesnosti a rozpory uvadéneé
v oznameni a v jeho piilohach, a dale dle vySe uvedeného bodu 1., je nutné piepracovat
predlozené pfilohy zaméru, tedy:

o Priisp&vkovou rozptylovou studii
Hlukovou studii

e Posouzeni vlivu zaméru na pfedmét ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality
a ptaci oblasti podle § 45i zakona €. 114/1992 Sb.

¢ Hodnoceni zdravotnich rizik

¢ QOdborny posudek

Na zakladé prepracovani vy$e uvedenych pfiloh opétovné vyhodnotit vlivy zaméru na Zivotni
prostiedi a zdravi obyvatel, a to dle relevantnich pfipominek obdrzenych ve vyjadfeni.

V dokumentaci EIA a jejich piilohach vzit v potaz a vyhodnotit kumulace vlivli se zaméry v okoli
feSeného zaméru dle obdrzenych vyjadieni. Jednad se zejména o planovanou vystavbu
obytnych domil a obnoveni nahonu v tésném sousedstvi planovaného zaméru. V dokumentaci
EIA rovnéz vyhodnotit kumulaci vlivu hluku a dopravy i se sousednimi primyslovymi provozy.
Provéfit odstranéni valu a zelené kolem hranice arealu zaméru a vyhodnotit vlivy zaméru
v pfipadg, Ze dojde k jejich odstranéni.

V dokumentaci EIA disledngji vyhodnotit kumulaci vlivil fe$eného zameéru s realizaci zaméru
»Vyrobni zavod Halenkov, linka povrchovych Gprav, praskova lakovna®.

Pro posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi je nutno uvaZovat s projektovanou kapacitou, tedy
s maximalni moznou vyuzitelnou kapacitou zafizeni. Nelze uvaZzovat vyuzZiti zafizeni na 50 %,
z informaci v oznameni neni jasne, jak by bylo nakladano se zbylou kapacitou.

Doplnit aktualni celkovou roéni projektovanou kapacitu vyroby provozu v arealu Halenkov
a porovnat ji se stavem po realizaci zaméru ,Vyrobni zavod Halenkov, linka povrchovych Gprav,
praskova lakovna“ a nasledné po realizaci feSeného zaméru ,Pracovidté povrchovych uprav
a kataforetického lakovani®.

Vyhodnotit skute¢ny stavajici stav dopravy v lokalit&, zahrnout veSkerou dopravu na komunikaci
a potitat s veSkerou dopravou, ktera je nutna pro provoz firmy oznamovatele v aredlu véetné
kooperace a subdodavek, a to zejména s ohledem na informace a poZadavky uvedené
v obdrZzenych vyjadfenich.
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9. Vdokumentaci a v rozptylové studii brat vétsi daraz na vyhodnoceni viivil latek obt&zujicich
zapachem.

10. Vlivy na ovzdu$i zpracovat s ohledem na skuteCny stav ovzdusi a rozptylové podminky
v lokalité, a to v intencich obdrzenych vyjadreni.

11. Podrobnéji vyhodnotit vlivy zaméru na chran&né druhy rostlin a Zivogichtl vyskytujici se v okoli
zaméruy, a to v intencich obdrzenych vyjadreni.

12. Zpracovat hodnoceni zaméru ve smyslu § 67 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
v platném znéni nebo doloZit stanovisko pfislu$ného organu ochrany pfirody, Zze toto hodnoceni
nemusi byt pro predmétny zamér zpracovano.

13. Pro spravné vyhodnoceni vlivi zamé&ru pracovat s nejnovéjSimi a aktualnimi Gdaji a daty
o stavech Zivotniho prostiedi, pro zpracovani podkladi pouzit aktuélni metodiky. VSe dle
pfipominek v obdrzenych vyjadrenich.

14. Projednat s provozovatelem kanalizace moznost vypousténi pfed¢isténych technologickych
odpadnich vod do kanalizace. Vyhodnotit viivy zaméru na &istirnu odpadnich vod v Halenkoveé —
Jeji kapacitu, Uginnost. V&e v intencich obdrZenych vyjadreni.

15. Projednat a vyhodnotit vlivy zaméru na kapacity inzenyrskych siti pro planovany zameér s jejich
provozovateli, zejména kapacitu kanalizace a COV a dale poZadavky na velky odbér pitné vody
pro technologii s ohledem na problémy s nedostatkem vody v poslednich letech a piipadnym
omezenim Cerpani vody v letnich mésicich. Ve dle pfipominek v obdrzenych vyjadienich.

16. Uvést vice informaci o biofiltru — jeho umisténi, mezni hodnoty teplot, zajisténi jeho spravného
provozu v pribé&hu roku, moZnost poruchy, a to v intencich obdrzenych piipominek.

17. Uvést vice informaci o kalolisu — jeho umisténi, kapacity, skladovani a dal$i nakladani s kalem,
a to dle pfipominek a dotazli obdrZzenych ve vyjadreni.

18. Vintencich obdrZenych pfipominek podrobng&ji vyhodnotit potenciaini havarijni situace se
zohlednénim relevantnich pozadavka v obdrzenych vyjadrenich.

19. Spravné vyhodnotit viivy na archeologicky vyznam dotéeného Gzemi.

20. Dale je nutné v dokumentaci EIA i v jejich piilohach zohlednit a vyporadat vSechny relevantni
pozadavky a pfipominky, které jsou obsazené v dorugenych vyjadienich, resp. aby
dokumentace reagovala na tyto pfipominky. V této souvislosti je vhodné na Uvod dokumentace
EIA predradit kapitolu, pfipadné pfilozit samostatnou pfilohu, kde bude popsano, jakym
zpUsobem byly jednotlivé pfipominky zohlednény ¢&i vyporadany.

21. Krajsky urad doporuéuje konkrétni fegeni pfipominek a poZadavk( v jednotlivych vyjadFenich
konzuitovat pfimo s jejich podateli. To se tyka predevsim vyjadieni obdrzenych od dotéenych
organi a dotéenych Gzemnich samospravnych celki.

Oznamovatel krajskému ufadu predioZi k projednani dokumentaci viivil na Zivotni prostfedi ve smyslu
ust. § 8 zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, zpracovanou dle piilohy €. 4 tohoto zakona,
kde je nutno predev8im podrobné& vyhodnotit problémove okruhy, které byly pfedmétem pFipominek
k ozndmeni uvedenych niZe v odGvodnéni.

Poget dokumentaci pro predloZeni se s ohledem na poget dot&enych spravnich ufad(i a dotéenych
uzemnich samospravnych celk(l stanovuje na 8 vytiski + 3 nosiée s elektronickou podobou
dokumentace.

Odtivodnéni

Krajsky ufad obdrzel dle § 6 odst. 4 zakona dne 22.11.2019 oznamenl zaméru »Pracovisté
povrchovych lprav a kataforetického lakovani® zpracované podle pfilohy ¢ 3 k zakonu. Dne
02.12.2019 bylo zahajeno zjistovaci fizeni rozeslanim oznameni zaméru dotéenym Gzemnim
samospravnym celkim a dot&enym organiim dopisem pod &. j- KUZL 78706/2019. Dne 03.12.2019
byla informace o oznameni zdméru zvefejnéna na Gredni desce krajského Ufadu a Ihita pro zaslani
vyjadreni byla stanovena do 02.01.2020. V této Ihité bylo k oznameni zaméru doruéeno celkem 75
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vyjadreni. Po uplynuti Ihiity pro vyjadieni obdrzZel krajsky Grad 2 vyjadieni od ob&an(i obce Halenkov,
k nimZ podle ust. § 6 odst. 8 zakona nepfihlizi. Obec Halenkov zaslala jako pfilohu svého vyjadieni 3
dokumenty, které obsahuji naskenovand vyjadieni ob&anl k zameéru, ktera byla doruéena obci. Tyto
pfilohy nepovazuje krajsky Gfad za samostatna vyjadreni, jelikoZz nebyla zaslana v souladu s § 6 odst.
8 zakona pfislusnému Gfadu a rovnéz nebyla krajskému ufadu obci Halenkov postoupena pro
nepfisludnost dle § 12 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad. K tomuto krajsky ufad déle sdéluje, Ze
vétsina z téchto vyjadieni byla dorucena i pfislu§nému Uradu a prilohy vyjadieni obce Halenkov budou
poskytnuta oznamovateli k vyuziti pfi zpracovani dokumentace EIA.

Vyiadieni obdrZzena ve |hlté:

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, €. j. KUZL 83242/2019
ze dne 19.12.2019

Méstsky Grad Vsetin, odbor Zivotniho prosttedi, &. j. MUVS 113640/2019 OZP ze dne 19.12.2019
Jana Pniokova, Miroslav a Marie Zidkovi

Anna Oravcova, Ing. Bohumil Oravec

Olga Krejéi, Vit Krej&i

Michal Sulak

Zakladni $kola Halenkov, €. j. 308/2019 ze dne 23.12.2019
Frantisek Sulak

Milada Valigurova

Vojtéch Hofelka

Jana Hladka

Marta Vaclavikova

Daniel Frydrych

Jana Lev

Mgr. Véra Kopecka

BoZena Janusova

Bohumila Pavla Konaiikova a Pavel Konafik

Zdené&k Ondrya$ — dorugeny 2 vyjadieni

Gabriela Svachova

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Ostrava, &. j. CIZP/49/2019/11804 ze
dne 19.12.2019

Ing. Martina Orsagova

Halenkovjani z. s.

Cesky svaz véelaft, Halenkov, z. s., zakladni organizace
Vladimira Karatova

Marie Sabelova

Marie Mariakova, Josef Manak

Mgr. lva Zapalacova

Josef Poncik

Stanislav, Dana, Stanislav ml. a Vitézslav Cotkovi
Michal, Martina, Dominika Alexandra a Jan Hrfovi
Peti¢ni vybor — Ing. Martina Orsagova, Mgr. Marie Romanova a Tomas Sabel
Bc. Renata Dorfiakova

Mgr. Marcela Sulakova
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Mgr. Pavla Palova

Alena Zarska

Mgr. René Zarsky

Ing. Radek Chromé&ak

Tomas Sabel

Jitka Mrnustikova

obec Halenkov, €. j. 1167/2019 ze dne 02.01.2020

Krajské hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné (dale také jen ,KHS), &. j. KHSZL
32529/2019 ze dne 31.12.2019

Ce§ka inspekce Zivotniho prostied!, oblastni inspektorat Brno (dale také jen ,CIZPY), &. j.
CIZP/47/2019/14081 ze dne 31.12.2019

Mgr. Radana Bétakova, Radek, Miroslav st., Bronislava a Pavel Batlovi, Kristyna Skotkova

Shodny vzor vyjadreni (celkem 32 vyjadfeni z Fad vefejnosti) — Antonin Janu$, Radka Grulikova,
Milan Holec, Tomas Cernocky, Jifina Sklafova, Helena Sulimanova, Jan Novosad, Gabriela
Hodikova, Andrea Schmutzova, Hana Bartofiova, Ladislav Cotek, Lucie Novosadova, Jifina
Sklarova, Stanislav Cotek, Michal Hriia, Petr Spalek, Eva Kamenickd, Frantiska Kocurkova, Anna
Vrazelova, Jana Zarska, Anna Cotkova, Martin Fohler, Dagmar Tahotov4, Jana Bilova, Jana
Zbofilova, Viadimir Béhal, Hana Pokorna, Emilie Kovaiikova, Miroslava Novosadova, Ludmila
Novosadova, Marie Kocurkova, Jarmila Demkova

Stru¢né shrnuti vyjadeni a pfipominek ke zvefejnénému oznédmeni zaméru (Kompletni znéni viech

vyjadfenl bude v souladu s ust. § 8 odst. 1 zakona predano v anonymizované podobé& oznamovateli tak,
aby mohla byt nalezité vypoiadana v dokumentaci):

Ve

shrnuti jsou v nékterych mistech pouZivany nasledujici zkratky pro pfilohy k oznameni zameru:
Piiloha OP1 Prispévkova rozptylova studie — RS
Pfiloha OP2 Hlukova studie — HS

Priloha OP3 Posouzeni vlivu zdméru na pfedmét ochrany a celistvost evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti podle § 45i zakona &. 114/1992 Sb. — naturové hodnoceni

Ptiloha OP4 Posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz dle § 12 zakona &. 114/1992 Sb. — KR
Pfiloha OP5 Hodnoceni zdravotnich rizik - HZR
Pfiloha OP6 Odborny posudek — OP

P

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédéistvi

Organ vodniho hospodaistvi nema k zaméru pFipominky, pouze konstatuje, Ze se areal zaméru
nachazi v ochranném pasmu IIl. stupné Upravny vody ve Val. Mezifi¢i, toku Vsetinské Bedvy
a piitokt a dale v CHOPAV Beskydy. Vliv zadméru na povrchové a podzemni vody je popséan
v kap. D.1.4, nakladani se zavadnymi latkami je popsano v kap. B.1.6.1.3. Se zavadnymi latkami
bude nakladéno na vodohospodarsky zabezpegenych plochach. Orgén déle konstatuje, Ze
technologické odpadni vody z procesu chemické predupravy povrchu a z uzlu kataforetického
lakovani budou chemicky vy&ist&né v neutralizaéni stanici a nasledné dogisténé prichodem pres
piskovou filtraci a pfes ionexové filtry. Po predgisténi budou odpadni vody vypoustény
do kanalizace. Sougasti neutralizaéni stanice bude ionexova kolona pro snizeni obsahu Zn.
Zavérem organ vodniho hospodarstvi upozoriiuje, 2e pokud budou odpadni vody vypousténé do
kanalizace obsahovat zvlast nebezpegné nebo prioritni nebezpeéné latky (v souladu s nafizenim
viady €. 401/2015 Sb.), je pfislusny k vydani povoleni k vypousténi téchto latek do kanalizace
krajsky urad jako vodopravni ufad.

Organ ochrany piirody a krajiny konstatuje, Zze fesena lokalita lezi na Gzemi Chran&né krajinné
oblasti Beskydy, ztohoto divodu je pro vydani stanoviska z hlediska zajmud ochrany pfirody
a krajiny vkompetenci Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky — Regionalniho
pracovisté Spravy CHKO Beskydy, Nadrazni 36, 756 61 Roznov pod Radhostém.
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e Organ integrované prevence konstatuje, Ze vzhledem kobjemu aktivnich lazni spada
posuzovany zamér ,Pracovisté povrchovych lprav a kataforetického lakovani* pod kategorii 2.6.
,Povrchova uUprava kovll nebo plastikovych hmot s pouZitim elekirolytickych nebo chemickych
postupll, je-li obsah lazn& vétsi nez 30 m* pfilohy &. 1 zakona o integrované prevenci.

e Organ ochrany ovzdu$i upozoriiuje, Ze provozovatel musi pozadat o vydani prislusného povoleni
dle § 11 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané ovzdusi. Podkladem pro fizeni méa byt odborny
posudek a rozptylova studie.

¢ Z hlediska ostatnich slozkovych zakonil nema krajsky tiad pfipominky.

Méstsky arad Vsetin, odbor Zivotniho prostredi, dospél k zavéru, Zze zamér je nutné posuzovat
podle zékona o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi.

¢ Organ vodniho hospodaristvi z popisu zdméru zjistil, Ze technologické odpadni vody budou
produkovany ve zneci$téni, které neni uvedeno ve vyétu ukazatell Kanaliza¢niho Fadu stokové
sité provozované spoleénosti Vodovody a kanalizace Vsetin, a. s., popf. pfekraduji maximalni
koncentraéni limit, a proto organ poZaduje dopinéni zaméru o projednani a souhlas
provozovatele kanalizace.

Jana Pniokové, Miroslav a Marie Zidkovi s navrhovanym rozéifovanim aredlu nesouhlasi a maji
k zaméru nasledujici pfipominky:

¢ V oznameni je nedostate¢né zohlednén vliv zaméru na Zivot obyvatel obce Halenkov.

¢ Novy areal bude mit nékolik kominl a hodnoceni jako ,nevyrazny“ vliv na okoli neni dostadujici,
relevantni, respektive neni zaloZzeno na pravdivosti, nybrz na subjektivnim pohledu zpracovatele.

o Nakladani s odpadni vodou, kdy jsou jednotlivé chemické latky zachytavany a dale likvidovany
a predavany opravnéné osobé&, neni dle nazoru vyjadfovatell trvale udrZitelné a domnivaji se, Ze
i vstupni ,pfeci§téna” voda bude mit vyrazny vliv na okoli arealu. Ztohoto divodu povazuji
tvrzeni ,nevyrazny* vliv na okoli za nedostatecny.

¢ Garantované hodnoty emisi za filtry jsou na trovni = 0,5 mg. Tato norma nepiedpoklada, Ze
lakovna bude stat v centru obce.

« Za nedostate¢né a nepravdivé povaZuji vyjadfovatelé tvrzeni, Ze narist stavajici akustické zatéze
bude ,zanedbatelny“. Dle jejich nazoru nelze po zprovoznéni zaméru reainé predpokladat
dodrZeni hygienickych limitl hluku.

e Obgané zmifiuji, Ze je jiz v soucasné dobé& vniman obyvateli obce zapach z provozu, a tudiz
nelze po realizaci zadméru vyloudit vliv na ovzdusi v obci. Nesouhlasi s tvrzenim, Ze zapach bude
mit ,nevyrazny“ vliv na okoli.

» Do hodnoticich kritérii nebyla vzata v tivahu t&sna blizkost ZS, MS a sportovniho arealu obce.

e Investor nebere v potaz, Ze proti vystavbé lakovny se podepsalo 1800 obyvatel z celkového poctu
2500 obyvatel obce Halenkov.

e Zamér neni v souladu se zakonem ¢&. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostfedi, ktery obsahuje mj.
i definici trvale udrzitelného rozvoje: ,rozvoj, ktery sou¢asnym i budoucim generacim zachovava
moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potfeby a pfitom nesnizuje rozmanitost prirody
a zachovava pfirozené funkce ekosystémi.”

Anna Oravcova, Ing. Bohumil Oravec povazuji pfedlozené dokumenty za zavadéjici, nepfrehledné,
zmate&né a nefikajici skute¢ny stav véci. K dokumentlim maji tyto vyhrady a dotazy:

e Spatfuji nesrovnalosti v uvedenych kapacitach zaméru jak ve stavajicim stavu, tak ve stavu po
realizaci zaméru, zejména s ohledem na fe$enou praskovou lakovnu, ktera ma byt rovnéz
umisténa v nové vyrobni hale. Neni jasné, jak pfesné bude situace vypadat po realizaci zaméru,
kde budou jaké technologie a jaké budou koneé€né kapacity.

e Z hlediska dopravy nejsou uvedeny Uplné informace. Z oznameni vyplyvd, Ze se v provozovné
lakuji pouze vyrobky zde vyrobené a nebudou se dovazet zjinych firem, ani z pobogek firmy
Zamet v Novém Hrozenkové a v Huslenkach. Neni jasné, jestli popisovany stavajici stav
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odpovida nyné&j$imu provozu a jaky bude stav dopravy po vybudovani nové haly. Neni feSen
dovoz chemikalii a dal§iho materialu.

V oznameni neni uvedeno, kde bude umisténo odkali§t&, jak k nému bude zajisténa doprava,
jakym zplusobem bude nakladdano s kalem, jak &asto bude odvazen a jestli je tato doprava
zapocCitana do celkové dopravy uvaZované v oznameni.

Neni fesen vliv mnoZstvi a kvality odpadnich vod na provoz &istirny odpadnich vod v Halenkové.

Reseni odpad( konéi evidenci a predanim opravnénym osobam k dal§imu nakladani — jak takové
nakladani vypada a jaka rizika pfi tom hrozi?

Destove vody maji byt dle oznameni svedeny do vsakovacich zafizeni. Vzhledem k velké plose
stfechy bude do vsakovacich zafizeni odtékat velké mnozstvi vody a bude se v nich zvySovat
koncentrace nebezpecnych latek ze spadu emisi v mist& vyduchii. Bude se toto né&jakym
zplisobem kontrolovat? Hrozl kontaminace vod u studni a pfilehlé feky Bedvy?

Vyjadiovatelé zmifuji, Ze se nékolikanasobné zvy$i spotfeba plynu, coz predstavuje narust
u emisi CO.

V oznameni je uvedeno, Ze areal provozovny ma byt pravidelng uklizen, &imsz dojde k vyrazné
eliminaci vzniku znetistujicich latek z procesu tryskani do vnajsiho ovzdusi. Ob&ané vznasi
dotaz, jaké doporuceni bude pro piilehlé komunikace a rodinné domy.

V oznameni je uvedeno, Ze posuzovany zdroj neovlivni zasadnim zplisobem své okoli z hlediska
pachovych latek. Zde dle vyjadfovatelll chybi hodnoceni jiz postavenych lakoven obdobné
velikosti vici pfedliozenym posudkim.

U biologické rozmanitosti se piSe o chudém ekosystému bez vyrazné hodnoty. Dle leteckych
snimku byla v areélu zédméru v roce 2006 zeleri, v roce 2015 jiZz nové budovy a nyni je plocha bez
zelené a strom(l.

V narocich na dopravu neni zapogitan dovoz surovin a materialdi pro lakovnu s vy3$i kapacitou.

Vyjadrovatelé se pozastavuji nad tim, jak je moZné, 2e firma, ktera chtéla stavét nové bytove
domy cca 300 m od z&dméru, nedostala povoleni ke stavbé& kvlli chran&nému druhu motyla,
zatimco na vystavbu obrovského provozu pragkové lakovny je vydan souhias.

Vykresy pohled( na vyrobni halu postradaji znazornéni vysky vyducht. Hodnoceni KR povazuji
vyjadiovatelé za &isté subjektivni a nedostateéné zpracované, bez pfimého kontaktu s krajinou
a obci. Je uvedeno vnimani pohledu nékolik set metrti od zaméru, ale chybl hodnoceni na zamér
pfimo. Vyjadfovatelé nesouhlasi se zavéreénym hodnocenim ,nejvyse slabé“ vlivy zaméru na
krajinny raz.

Vyjadfovatelé nesouhlasi s tvrzenim, Ze nebudou provedeny zadné demoligni & vykopové prace,
terénni Upravy, nebudou budovény nové stavebni objekty, manipula&ni ani dopravni plochy.

V oznameni je uvedeno, Ze je zdmér z hlediska vlivu na vefejné zdravi nevyznamny. K tomu
vyjadiovatelé doplfiuji, Ze v obci je 2417 obyvatel a déle jsou zde obyvatelé z mnoha rekrea&nich
objektl. V obci vznikla petice proti stavbé haly s praskovou lakovnou, kterou podepsalo 1800 lidi.

Zavérem vyjadfovatelé uvadi vyjadreni KHS z &ervna 2019 k zaméru stavby vyrobniho zévodu
(linka povrchovych uprav, praskova lakovna, kataforéza), kdy by tato stavba méla byt posouzena
dle zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Déle uvadi vyjadieni CIZP k vydani
zavazného stanoviska k provedeni stavby vyjmenovaného stacionarniho zdroje z bfrezna 2019,
kde CIZP souhlasi se zamérem za danych podminek.

Dle nazoru vyjadiujicich doslo ke zméné projektu, méla by byt predlozena nova dokumentace,
zakreslen skute¢ny budouci stav vEetn& novych zavaznych stanovisek, posudkd a studii a vée,
co bude provozovano v nové hale, by mélo byt posouzeno jako celek, tzn. od Upravy terénu,
vystavby nové haly, pfesun existujicich technologii a vybudovani novych technologickych linek.

Pfilohou vyjadreni je fotodokumentace.

Olga Krejci, Vit Krejéi

Zadaji o zamitnuti stavby pracovi§té povrchovych (prav a kataforetického lakovani. Nesouhlasi
s vystavbou v tésné blizkosti stavajicich rodinnych doma, takova vyroba by meia byt umisténa
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v neobydlené Gasti mimo centrum obce. Uvadi, Ze jiz vystavéné haly v aredlu hyzdi obec
Halenkov a v nékterych dnech je citit zapach.

Michal Sulak

» Nesouhlasi s vystavbou tohoto pracovisté a klade si otazku, jak je mozné umistovat priimysl tohoto
typu do CHKO. Navic se ve vzdalenosti do 500 m od mista planované vystavby nachazi zakladni
§kola s venkovnim htigtém, sportovni aredl, fotbalové hii§té, matefska skolka a dim pro seniory.

e Nevéfi, Ze se v provozu budou dodrZovat pravidla, jelikoz se porusuji jiz nyni. Donedavna zde
fungovala vyroba v nezkolaudovanych halach.

o Lidé, kteii ziji v blizkosti podobnych provoz(, si hodné stéZuji na zapach, prasnost, hluk, velky
provoz nakladnich aut atd. Vyroba podobného typu nepatfi do stfedu obce.

Zakladni $kola Halenkov nesouhlasi se zamérem z téchto diivodil:

e Areal firmy se nachazi v centralni ¢asti obce Halenkov, v zastavéném Gzemi, v blizkosti zakladni
$koly a pfilehlého arealu vicel¢elového sportovité. Jedna se o husté zalidn&né uzemi, nejblizsi
obytna zastavba je jen 10 m od hranice arealu provozovny.

e Vzhledem k mnoZstvi a charakteru latek, s kterymi ma byt nakladano, ma zakladni $kola obavy
z mozného zhor$eni kvality ovzdu$i. RovnéZz se obava narlstu hlukové zatéZze a mozného
znetisténi povrchovych i podzemnich vod.

e V oznameni neni dostateéné feSena provozni a technologicka kazen a havarijni situace.

e Zakladni Skola se obava, Ze v pfipadé realizace zaméru ztraci smysl pokradovat v zapo&atém
projektu rekonstrukce Skolniho hfisté a revitalizace Skolni zahrady pro vyukové uéely a zbudovani
venkovni u¢ebny pro vyuku ekologické vychovy v zahradé Skoly.

e Voznameni se nepocita s jinou alternativou umisténi zaméru. Zamér se nachazi na uzemi
evropsky vyznamné lokality Beskydy a ptaci oblasti Horni Vsacko.

Frantisek Sulék
e Viz Michal Sulak — shodné vyjadreni.

Milada Valigurova

s Je znacné skepticka chledné dodrzovani ekologie & technologie nové linky tak, aby nedochazelo
k ohrozeni zdravi obyvatel a Zivotniho prostfedi. Ze stranek Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
zjistila, Ze kazda pata pokuta je udélena lakovné za nedodrzeni emisnich limitd nebo porudeni
technologického postupu.

¢ Neveéfi oznamovateli, ze bude disledné dodrzovat technologii naroénou na udrzbu. Méfeni emisi
mé probihat pouze 1x za 3 roky, po zbytek obdobi mize byt technologicky postup.

o Nevéfi vysledklim HS, jelikoz byla svédkem toho, kdyz probihalo méfeni a firma méla utiumenou
vyrobu. Nebyl hluk tak, jako obvykle. Posudek je zkresleny.

e Pii predstavé mnozstvi, o které se navysi dovozové materialy, odvozove vyrobky a odpady je
jasné, Ze se doprava oproti stavajicimu stavu zvysi, ale v posudku je napsano, Ze logisticka
doprava bude stagnovat, spise se postupem &asu zmirni.

e Takovy provoz nepatii do této oblasti. Objekt je umistén ve stfedu obce v bezprostiedni blizkosti
rodinnych dom, kieré zde byly dfiv, nez firma Zamet. Vystavbou haly dojde ke sniZzeni hodnoty
téchto nemovitosti. V bezprostiedni blizkosti je sportovni aredl a $kola. Objekt je umistén
v CHKO, kde se nachazi mnoho chranénych Zivogichdl.

e Vyjadiovatelka rovnéz zmifiuje Narodni program na snizovani emisi CR, kde je hlavnimi principy
predbézna opatrnost, prevence a omezovani negativniho vlivu na Zivotni prostiedi u jeho zdroje.
Obecnym vychodiskem je udrzet a usilovat o zachovani co nejlepsi kvality ovzdusi v lokalitach,
kde jsou imisni limity dodrzovany. Dale zmirnuje kddy opatfeni PO5, PO6 a PO7 fesici zajisténi
pravidelného zpracovani emisnich a imisnich projekci, a také poukazuje na vétsi pozornost
u projektll na prachové ¢astice PM1o 2 PM2s. Zmifiované ¢asti z Narodniho programu sniZovani
emisi CR jsou pfilohou tohoto vyjadreni.
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Vojtéch Horelka

Vznasi pfipominku k moznému zpiisnéni emisnich limitd v budoucnu, pfitemz ve zpracované
studii se vychazi pouze ze sou¢asné platné legislativy (s vyjimkou limitu u B(a)P).

V oznameni je uvedeno, Zze se nahon v Halenkové nyni nevyuZiva a je vyschly. Vyjadfovatel
k tomu uvadi, Ze se jiz v minulosti uvaZovalo o jeho obnoveni a je s nim poéitano i v planu
rozvoje obce. V oznameni neni fe$ena havarijni situace v piipadé obnoveni nahonu.

Vyjadfovatel ma pfipominky ke KR a pouzitym fotografim ve zpracované studii, které jsou
zkreslené. Doporuduje zménit méfitko tak, aby odpovidalo skuteénému stavu.

Neni feSen dopad na Zivotni prostfedi v pfipadé poruchy biofiltru.
Vyjadfovatel ma dotaz ohledn& mozného zapachu z neutraliza¢ni stanice a produkovanych kald.
Oznameni nezohlediuje pfedchazeni havarijnim stavim a dopady havarii na Zivotni prostiedi.

Chybi souhrn v8ech odpadi, které budou vznikat v provozu po realizaci zamé&ru — porovnani
nyné&jsiho stavu se stavem budoucim.

Pro lep$i pfehlednost doporucuje vyjadiovatel zvolit jednoduché tabulky, z kterych puljde lépe
vyhodnotit sou¢asny a budouci stav a povolené limity.

Jana Hladka

Zada o zamitnuti zaméru a uvadi, Ze je zde migraéni koridor zvére.

Vzhledem ke zméné& vyhledu zdomu, zapachu, nadmérného hluku, neéistotam, omezeni
slune¢niho svitu a psychické pohody bude zamérem znehodnocena nemovitost vyjadiovatelky.
Vznikne majetkova Ujma a klesne cena nemovitosti. Rovnéz dojde ke znehodnoceni obecni
rekreadni a sportovni plochy.

PoZaduje presnou modelaci hluku nezavislym odbornikem.

Vyjadfovatelka dale popisuje situaci, kdy oznamovatel kupovat fe$eny pozemek a na
zastupitelstvu obce sliboval, ze ob&ané nebudou é&innosti firmy nijak oviivnéni a 2e pozemek
ozeleni tak, aby nedochazelo k ijmé obyvatel.

Uvadi zdravotni a respiragni problémy ¢&len(i rodiny. Pocituje chemicky zapach iaku u domu.
V této oblasti je ¢asto inverze a vie se pomalu $iii u budov.

Vyjadfovatelka upozorfiuje na chyby tykajici se uvadénych vzdalenosti budovy od jejiho domu.

Z4da o vyéisleni majetkové Ujmy, posouzeni zdravotnich problémil z nového zaméru, podrobné
posouzeni vlivu na obyvatelstvo a zdravi, na krajinny raz, na hmotny majetek, na dopravu a jinou
infrastrukturu, na faunu, floru, ekosystémy a biodiverzitu, na hlukovou situaci a §ifeni zapachu.

Pfilohou vyjadfeni jsou fotografie pohledu od domu nyni a po realizaci zaméru.

Marta Vaclavikova

Nepfeje si stavbu lakovny v obci a chce zachovat &isté Zivotni prostiedi pro déti, vnuky, pravnuky
a viechny ob¢&any.

Daniel Frydrych nesouhlasi se zamérem vystavby nové haly povrchovych Uprav a instalace
kataforézni linky. PoZaduje posuzovani obou zaméri jako celku v rdamci hodnoceni viivu na Zivotni
prostiedi, tzv. velk& EIA. K zaméru ma nasledujici pfipominky:

Zminuje potravinovou samostatnost a moznost péstovani viastnich bioproduktl v lokalité, uvadi
vyznam pfirodnich zdroji a ekologického zemédélstvi.

Uvadi soucasny problém s prasnosti zplisobenou provozem firmy diky velkym zpevné&nym
plocham a dopravnimu ruchu. PraSnost ma negativni vliv na chut zemédélskych produkti
a potraviny péstované v blizkosti obdobného provozu jsou neprodejné.

RovnéZ uvadi Spatné zkuSenosti sfirmou Zamet, na zakiadé kterych nevéfi disiednému
dodrzovani ekologickych nafizeni a bezpeénostnich norem.

Upozorfiuje, Ze oznamovatel je pfiblizné 10 let vyzyvan ke zbudovani ekologické a protihlukové
bariéry, ktera by areal oddglila od sousednich nemovitosti.
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Jako ¢€len mysliveckého spolku upozorfiuje na negativni vliv provozu firmy na mistni faunu. Areal
se nachazi v migraéni trase volné Zijici zvére.

Dale uvadi, ze je jiz nékolik let obci podporovana snaha o obnovu mlynského nahonu, kde se
nachazela pestra populace vodnich druh(l, mj. i velevruba tupého.

Jeho dim vzdéleny 98 m od aredlu je zatiZzen svételnym smogem a hlukem. Uvadi, Ze doba méfeni
hluku, ktera je uvedena v HS, neni pravdivd. Méfeni bylo provedeno pii minimainim provozu
a v dobé, kdy neprobihala no¢ni sména. Uvedené informace nejsou v souladu s jeho zkusenostmi.

V oznameni neni feSena krizova situace v pripadé havarie a Gniku chemikalii z provozu lakovny.
Vyjadrovatel se obava ovlivnéni kvality podzemnich vod, zejména u studny, ktera je vzdalena
50 m od arealu a rovnéz u reky Becvy.

Uvadi, Ze v oznameni neni feSen dovoz chemikalii.

Pozaduje vyhotoveni hlukové studie nezavislou firmou bez piedchoziho upozornéni
oznamovatele a nabizi pozemky k provedeni tohoto méfeni.

Jana Lev ma k zaméru nasledujici pfipominky:

Splach nedistot ze stfech a zpevnénych ploch miZe vnaset negistoty do podzemnich vod.
Vyjadrovatelka uvadi, ze v minulosti byla po desti vidét ve vytékajici vodé bila péna.

Z vlastni zkuSenosti potvrzuje, Ze provoz je slySet a v noci je rusivy. Doporucuje se zaméiit na
potlageni téchto zdroji hluku.

Problematika vyuZiti biofiltru v zim&, kdy je nachylny k zamrznuti. Doporucuje technologii na bazi
aktivniho uhli. Vyjadiovatelka uvadi, Ze by mél byt ¢istén veskery odvadény vzduch.

Odpadni vody — vnos t&2kych kovl a vliv na funkénost COV, nakladani s koncentraty pfi pouZiti
technologii ultrafiltrace a reversni osmézy. Pochybnost ohledné dodrzeni kanalizaéniho Fadu.
Neni uvazovano kontinualni sledovani kvality odtoku odpadni vody.

Mgr. Véra Kopecka zada o zamithuti zaméru, pokud je to legislativné mozné a rovnéz Zzada
o0 posouzeni vliivlk zdméru na Zivotni prostiedi EIA jakc celku spoleéné se zamérem ,Vyrobni zavod
Halenkov, linky povrchovych Gprav®. K zaméru ma nasledujici pfipeminky:

Zminuje Zpravodaj CHKO Beskydy ohledné staveb ve lll. zéné podle zakona o ochrané pfirody
a krajiny a pozastavuje se nad souhlasem CHKO s vystavbou tohoto dila v centru obce.

Vystavba haly je v bezprostfedni blizkosti rodinnych domd a zahrad, sportovniho aredlu, $kol,
vicetcelového charitniho domu a cyklostezky Bedva. Vzdalenosti jsou vzhledem k ovlivnéni
ovzdusi emisemi velmi malé, s rizikem imisniho spadu a zapachu, hluku a svételného znecisténi.

Charakter aktivniho povrchu owvliviiuje tepelné znegisténi atmosféry a ma vliv na organizmy
a vyskyt zdravotnich rizik obyvatelstva. Uvadi, Ze by mélo byt hodnocené klimatologické hledisko.

Dopady budou nejdfive plsobit na rostliny, mikroorganismy, zvifata a v dal$i fadé na lidské
zdravi, zemeédélstvi, energetiku.

Vyjadrovatelka popisuje klima v udoli Horniho Vsacka. Mj. uvadi, ze je zde zvySena koncentrace
tzv. fotogenického smogu a pradného aerosolu, pficemz frekvence automobilové dopravy firmy
Zamet je velmi husta a jeji vibrace citi i v nedalekych domech.

Z provozu je jiz nyni sly$et velky hluk, a to nepfetrzité véetné vikendl a svatka.

Velky problém jsou inverze, které se v obci vyskytuji diouhodobé a pomé&rné &asto.

Stavbou haly dojde ke zméné cirkulace vzduchu.

Jedna se o oblast ze seznamu chranénych oblasti s piirozenou akumulaci podzemnich vod.

Dotazuje se, jaka je mira albeda u oznamovatele a jaky je pomér mezi pfijatym a odrazenym
mnozstvim elektromagnetického zafeni.

V poslednich letech pozoruje zvySenou kazivost ovoce, kdy je jednim z faktorl zvySeny spad
nanoprachu vznikajici lidskou ¢innosti.

Na zavér uvadi, Ze jsou v oznameni rozpory.
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BozZena Janusova

Nesouhlasi se zamérem nové lakovny. Jiz nyni rano citi zapach laku, zmifiuje zdravotni
problémy. Zapach je citit uz od vlakového nadrazi. V oblasti je &asta inverze, ktera vse zhorsuje.

Nevefi, Ze budou oznamovatelem dodrzovany predpisy. UZ nyni je porusuje — sadi stromy na
cizim pozemku v ochranném pasmu, pferovnava terén bez povoleni, ni&l zelef, kaci stromy bez
povoleni, kolem je velké mnozstvi odpadki, vypousti do kanalu odpady.

Vznasi dotaz, jestli je ted v arealu ¢istirna odpadnich vod a jak je nakladano s odpady.

Pozaduje posouzeni vlivu zdméru na zemédélské produkty a pldu. Z&meér ohrozi existenci
ekologického domaciho hospodareni.

Zada o posouzeni vlivu zdméru na obyvatelstvo — spoledensky Zivot, zdravi, zménu Zivota,
zmeénu zpUsobu relaxace, vlivu na zvifata a rostliny, dikladny rozbor zmény krajiny a vypousténi
emisi nezavislymi odborniky.

Bohumila Pavla Koriafikova a Pavel Koriafik

Pozastavuiji se nad tim, jak je mozné, Ze v Udoli Lusova nepovolilo CHKO stavbu rodinnych domd
a vystavbu haly povolilo.

Uvadi, Ze kvuli planované stavbé se néktefi obyvatelé obce stéhuji pryé.
Vnimaji zieteiné zhoreni Zivotniho prostiedi, zhorseny vzduch, zhoreny krajinny raz.

Zdenék Ondryas (shrnuti obsahu 2 obdrzenych vyjadreni)

Z4d4 o zamitnuti stavby, pfipadné o radné posouzeni zaméru jako celku, a to ve v&ech oblastech
vlivi zaméru na Zivotni prostfedi — ,velka EIA“. Vyjadfovatel je podepsan pod petici ,Proti
vystavbé nové haly a vybudovani linky povrchovych Gprav®

Chce Zit s rodinou na vesnici se zdravym Zivotnim prostfedim a zanechat kus &isté pfirody dal§im
generacim. Umisténi nového vyznamného zdroje zne&istovani ovzdusi do dané lokality povaZuje
s ohledem na veskeré celosvétové snaZeni o snizeni veskerych emisi tézko pochopitelné.

Zamér je umistén bezprostiedné v zastavéné zoné, v sousedstvi dom(, sportovi§té a pobliz
Skoly, kde je obavou riziko zapachu a emisi $kodlivin z vyducht linky.

Technologie KTL je zdrojem zapachi a problému lidi v Nymburce, kde je linka KTL provozovana,
coz vyjadiovatel doklada odkazy na novinové &lanky a fotografiemi ze stavky.

PoZaduje zhodnoceni projektu uzlu KTL odbornikem mimo napojeni na oznamovatele nebo
predloZeni projektu a moZnost si dat projekt vyhodnotit.

PoZaduje odsati veskeré vzdusiny z pece sifonovym uzavérem a odvedenim na pragku vzduchu
a nasledné na biofiltr. Na biofiltr by méla byt odvadéna i vzdusina z chladicich zén po uzlu KTL
a praskového lakovani. NavrZena technologie biofiltru je v podhodnocené velikosti.

PoZaduje prokazani ze strany investora, jak jsou odvadény vzdu$né skodliviny z pece a jak
budou zajistény pfipadné Gniky na vstupu a vystupu.

Vzhledem k blizkosti feky Be¢vy vyjadfovatel Z2ada o maximalni protihavarijni opatfeni pocinaje
sespadovanim, chemikaliim odolnou a nepropustnou vrstvu napojenou na havarijni bezodtokou
jimku a plochu celkové pfestfeSenou tak, aby pii manipulaci s chemikaliemi nemohlo dojit k Gniku
do podlozi a blizké feky. V daném prostoru by méla byt pouze bezodtoka jimka.

Typ barev KTL obsahuje v pigmentové pasté tzv. skupinu organocin(, kter4 je zvlast nebezpeina
pro vodni organismy. Vyjadfovatel poZaduje pouZiti jen takového typu KTL barev, které jsou
postaveny na Bi pigmentu.

Zmifuje, Ze ve svém vyjadieni Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceske republiky nevylougila
vliv na evropsky vyznamné lokality a pta&i oblasti.

Uvadi, Ze provoz vysokozdviznych vozikl ve venkovnich prostorech je vyznamny zdroj hluku.

Doprava je podhodnocena. Je opomenuta doprava k lakovani v kooperaci pro druhé, neni
uvedeno mnoZstvi téZkych a lehkych vozidel, neni feSeno zasobovani firmy pro potteby lakovani
v praskové lakovné, mokré lakovné i uzlu KTL ani zasobovani chemikaliemi.
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Zmifiuje nesrovnalosti v uvedenych kapacitdch zaméru, kdy by se meél provoz presunutych
zafizeni snizit na polovinu a novy zamér by tak mé& méné emisi. V budoucnu neni zaru¢eno
opétovné navyseni vyroby, proto vyjadiovatel Zada o pfepoditani na pinou kapacitu zavodu.

Uvadi, Zze byla ve vypoétech emisi GCelové vynechana organickéa rozpoustédla, kterd chybné
nejsou deklarovana jako VOC. Trva na tom, Ze latky jako butyiglycol, hexyiglycol
a metoxypropanol musi byt zahrnuty do vypoétii a zohlednény v RS.

Vyjadiovatel ve vyjadieni uvadi pfiklad moznych chemikalii pouzivanych po realizaci zaméru
véetné klasifikace CLP.

Neni jasné, jak je a bude nakladano s kontaminovanymi odpadnimi vodami a jestli je pocitano
s rizikem nekéazné &i havarie. Rovn&z neni jasné, jak budou materidly dopravovany, skladovany,
jak s nimi bude zachazeno a jestli jsou k tomu uzplsobeny zpevnéné plochy v arealu.

Uvadi, 2e COV vobci Halenkov je stavéna na standardni pouziti pro obec mimo &isténi
odpadnich vod zatizenych jakymkoli pramyslem.

Zmifuje, Ze firma do nedavné doby provozovala lakovnu v prostorach bez kolaudace a uréeného
Gcelu uzivani. Zavérem vyjadrovatel zmiriuje problémy se stavajicim provozem firmy.

Gabriela Svachova

Zada o zamitnuti stavby, pfipadn& o fadné posouzeni zaméru jako celku, a to ve véech oblastech
viivi zaméru na Zivotni prostfedi — ,velkd EIA". Vyjadfovatel je podepsan pod petici ,Proti
vystavbé nové haly a vybudovani linky povrchovych Gprav*

Chce Zit s rodinou na vesnici se zdravym Zivotnim prostfedim a zanechat kus &isté pfirody dal$im
generacim. Umisténi nového vyznamného zdroje zneéidtovani ovzdusi do dané lokality povaZuje
s ohledem na ves$keré celosvétové snazeni o snizeni veskerych emisi téZko pochopitelné.

Uvadi, Ze tvrzeni poklesu dopravy je zavadejici. V Halenkové se nachazi expedice spolecnosti
asvazi se sem vyrobky z provozli v Novém Hrozenkové a v Huslenkach. Neni pogitano se
zvySenou dopravou névozem surovin pro lakovani a odvozem nebezpeénych chemickych latek
k likvidaci, a dale se zvySenim kamionové dopravy pro kooperace.

Uvadi, Ze je nutné vSe piepocitat s ohledem na 100 % vytiZeni linky a celkovy chod v8ech provoz(.

Vznasi dotaz, jak to bude s infrastrukturou, kdy je cesta za kolejemi obsluZnou cestou rekreacni
zony penzionu, pro obyvatele z ¢asti Doliny a spojnici na cyklostezku. Neni jasné, jestli jsou tyto
komunikace stavény na zvySenou kamionovou dopravu.

Vyjadfovatelka uvadi, Ze neni fe$en pfevoz nebezpecnych chemickych latek v CHKO Beskydy.
Pripominky a dotazy vyjadfovatelky k jednotlivych tidajim v oznameni:
o B.1.1.3 - je uvedeno, Ze na zpevnénych plochach nebude dochazet k pfederpavani — jakym

zplisobem se tedy bude s potfebnymi chemikaliemi nakladat? Jak se bude manipulovat s kaly
v jimkach? Jak bude zabrané&no uniku z van?

o B.1.1.8 - v rAmci realizace vlastniho zaméru nebudou realizovany demoiice ani stavba novych
objektl. Je jiz vydano stavebni povoleni na halu? Je schvéalen svod destové vody na parcele,
ktera neni v majetku investora?

o B.ll.2 — je uvedeno, Ze veskeré sité jsou dostate¢né kapacitni. Vyjadfovatelka uvadi, Ze mistni
hasiéi jezdi pravideln& proplachovat ucpanou kanalizaci a podotyka absenci viastni COV. Neni
fe$en velky odbér vody v dobé& sucha, kdy je omezovana spotfeba vody u domacnosti. Neni
jasné, jak bude zajisténa podminka pro Gzemni ochranu vyhledové vodni nadrze Halenkov —
Dinotice dle Smérného vodohospodarského planu MZe z roku 1988. Neni feSena likvidace
chemickych latek, které jsou pouZivany k Ci§téni pred lakovanim, a rovnéz neni feseno, jak
bude nakladano s kontaminovanymi vodami. Dale vyjadfovatelka fe$i problematiku udéleni
certifikaci oznamovateli a &i§téni spalin pro dokongovacich Upravach a svarovani.

o Str. 32 a 33 mokré lakovani — vyjadiovatelka zmifiuje moznost Uniku Skodlivych latek
a zapachu pfi procesu KTL pfi vétrani.

o Str. 46 vyhodnoceni hlukové situace — vyjadfovateltka uvadi, Ze pfi mé&feni hluku méla byt
omezena vyrobni ¢innost ve firmé a pozZaduje nezavislé méfeni bez pifedchoziho upozornéni.
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o Obr. 13 schéma potencidlné dotéeného prostoru — vyjadfovatelka nesouhlasi s tvrzenim, ze
riziko pro obyvatele je zanedbatelné, jelikoZ realizaci zdméru je dotéen prostor celé obce
v&etné ekologicky hospodaficich zemédélcl. Neni fe$ena hodnota nemovitosti.

o Str. 64 charakteristika stavu ovzdui — v&trna riiZice nesouhlasi se stavem v lokalité.
o Str. 78 vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi — vlivy na zdravi lidi nejsou zanedbatelné.

o Str. 83 faktor pohody a potet ovlivnénych obyvatel — o faktoru pohody vypovida petice
ob¢and, ktefi vyjadfili odpor a zamitavy postoj k vystavbé haly s praskovou lakovnou.

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Ostrava

Ing.

Zpohledu ochrany pfirody nepoZaduje zamér posuzovat vcelém rozsahu dle zakona
o posuzovani viivli na Zivotni prostied!.

Martina Orsdgova ma k zaméru nasledujici pfipominky:

V zameéru jsou nesrovnalosti mezi tdaji vztahujici se k tzv. stavajici technologii. Je uvedeno, Ze
technologie tryskani je bezvyduchova a je doporugeno zru$eni emisniho limitu, ale podle
odborného posudku k zaméru ,Vyrobni zavod Halenkov, linky povrchovych tprav* to tak neni.

Odvod vzdusiny z chladici zény je veden ventilatory ptimo do venkovniho prostfedi bez jakékoli
filtrace, ale v blizkosti je kabina s ruénim tryskanim, pracovi§té ruéniho nanageni plastovych
barev a KTL linka, takZze mlze dochazet k vifeni &astic a pfimé kontaminaci venkovniho prostedi.

V zameéru nejsou uvedeny v8echny emisni limity vztahujici se k tzv. stavajici technologii.

V zaméru neni uvedena vypalovaci (vytvrzovaci) pec pro linky povrchovych Uprav zaméru
.Vyrobni zavod Halenkov, linky povrchovych tprav*.

Vyduchy ze skladu chemickych latek a smési jsou vedeny pfimo do venkovniho prostredi, ¢imz
muze dojit k jeho kontaminaci.

V katastru obce Halenkov v ¢astech Raskovec a Ky&era nad planovanym zamérem je lokalita
vyskytu chranéneho druhu chféstala polniho, ktera mtize byt ohroZzena emisnimi spady.

Neni jednoznaéné, kde budou jaka zafizeni nakonec instalovana a podle jakych povoleni nebo
rozhodnuti nakonec provozovana.

Halenkovjani z. s.

Zadaji, aby byl zamér slouéen do jednoho procesu posuzovani ze zadmérem ,Vyrobni zavod
Halenkov, linky povrchovych lprav* (dale jen ,pfedesly zamér') a posouzen vramci jednoho
fizeni. RovnéZ Zadaji o vypracovani ucelené dokumentace, ktera bude posouzena nezavislymi
odborniky, a to s ohledem na blizkost zastavby, z hlediska vlivu na obyvatelstvo, vlivu na vetejné

zdravi a vlivu na v8echny slozky Zivotniho prostiedi, hmotny majetek a kulturni dédictvi.

Uvadi, Ze jsou v oznameni uvedeny nepravdivé informace, Ze mé investor pro predesly zamé&r
povoleni k umisténi a stavbé vyjmenovanych stacionarnich zdrojd zneéisténi ovzdusi.

Ve vyjadfeni je citovano stanovisko Vefejného ochrance prav, které je prevzato z odborné

literatury zabyvajici se dusledky implementace Evropské smérnice 2014/52 Sb. do &eského

legislativniho ramce prostfednictvim novely zakona & 100/2001 Sb. a pfesné specifikuje prava

a povinnosti v8ech subjektd, ke kterym se nova legislativa jakkoli vztahuje.

Nepiiesnosti, chyby a nepravdivé tdaje:

o SniZzenim vyrobni kapacity na 50 % u stavajicich zdrojd, které budou presunuty, Uéelové
dochazi ke sniZeni emisi latek VOC. S podhodnocenymi daty je pracovano v RS a vysledky

neodpovidaji skute€nosti. Kazdé zafizeni musi byt z hlediska vlivu na Zivotni prostredi
posuzovano na jeho maximalni vyrobni kapacitu.

o RS je potitana na priimérny provoz, jehoZ intenzita je zavisla na vyrobni kapacit&, ktera neni
specifikovana. Halenkovjani poZaduiji, aby byl ve vypoétech RS zohledn&n maximalini provoz.

o Vpfiloze oznameni chybi bezpeénostni listy a vefejnost tak nema pfedstavu, s jakymi
chemikaliemi bude technologie pracovat.

17



K
B Krajsky drad

o

Zlinského kraje

Vtabulce na str. 44 oznameni jsou chybné Udaje dopravy, séitaci usek 3 neodpovida
skute¢nosti a uvedené (daje jsou podhodnocené. Usek 3 neni zahrnut ve s€itani intenzity
dopravy RSD, jedna se o mistni komunikaci ve vlastnictvi obce. Je obsluznou komunikaci pro
cca 80 rodinnych dom( a pro penzion. Nelze tvrdit, Ze se zde pohybuji pouze auta firmy.
V oznéameni jsou rozdilné Gdaje ohledn& podtu osobnich automobill, které obsluhuji areal
a neni jasné, z kterych udajtl jsou pocitany emisni charakteristiky vyvolané dopravy.

V naturovém hodnoceni je uveden pocet zaméstnancil 252, pro které se uvazuje s poétem 50
osobnich automobilt. Mélo by byt poéitano s 1 osobnim automobilem na 2 zaméstnance.

U tab. 18 RS jsou v Useku 2 uvedené vy3si emise CO v porovnani s usekem 1, ackoli ten je
del$i s vys$§i intenzitou provozu.

Na str. 11 RS nejsou u liniovych zdrojli uvedeny intenzity stavajicl dopravy a neni jasné, pro¢
jsou zahrnuté do vypoétu, ktery mé hodnotit pfispévek vznikly provozem technologil.

V RS byla uvazovana maximalni povolena rychlost pro danou tfidu a typ silnice. Reéalné nelze
tuto rychlost v misté pfedpokladat. Pro vypoctet emisi z pojezdil vozidel po areadlu byla
uvazovana plynulost provozu 3, kterd odpovida plynulému provozu ve mésté. Toto nelze
v arealu podniku pfedpokiadat.

Intenzity dopravy v tab. 17 pro budouci stav nekoresponduji s Udaji v textu na str. 15 RS.

V HS je pocitano s nulovou dopravou v ramci kooperaci, v obdobné tabulce v naturovéem
hodnoceni je pocitano s hodnotou 5 lehkych nakladnich vozidel do kooperaci.

RS nereflektuje n&které pozadavky Metodického pokynu MZP, odboru ochrany ovzdusi, pro
vypracovani rozptylovych studii:

— Chybi uvedeni projektovanych maximalnich hodinovych poétl vozidel a zohlednéni
rozlozeni intenzit dopravy v ¢ase.

— Chybi informace o sloZeni dopravniho proudu dle kategorii a charakteristik vozidel.

— Chybi informace o teploté vzdusiny, jeji rychlost ve vyusténi a podminky, po které jsou
stanoveny koncentrace znecistujicich latek.

— Neni uveden podrobny popis technologickéhe zafizeni ke sniZeni emisi. Chybi technické
tdaje k filtru na pracovisti mokrého lakovani a odsavani vyparli praskového centra na
pracovisti nanaseni praskovych plasti, chybi technické Gdaje u biofiltru.

~ Nejsou uvedeny soufadnice u pouZité vétrné riiZzice a neni jasna jeji reprezentativnost pro
slozZity terén zajmové oblasti.

— Pro vypocCet prispévkil zdroji ve vztahu k vybrané obytné zastavbé je opomenuta
tak, aby byly vyhodnoceny nejvétsi dopady zdroje na citlivé skupiny obyvatel.

V RS neni uvedena zvolena vyska vypocetnich bodl nad terénem.
Na sfr. 20 RS chybi Udaje z méfeni automatizovaného imisniho monitoringu.

Dle RS je imisni situace v pfedmétném uzemi hodnocena jako mirné znedéisténa, coz
neodpovida tab. 20. Je pozadovano prepracovani hodnoceni imisni situace v Uzemi.

PoZaduji pro modelovani imisni zatéze VOC pouziti modelu SYMOS 97 upraveného pro
pachové latky a vypoéet Spickovych hodnot imisnich koncentraci.

Pozaduji provedeni pachové studie a dopracovani zameéru tak, aby bylo podloZzeno plnéni
opatfeni BD2 PZKQ. Pachova studie by méla obsahovat navrh specifickych emisnich limit
vybranych pachovych latek.

V oznameni zaméru na str. 40 je uveden obsah Zn ve vypousténych odpadnich vodach pod
hranici 0,5 mg/l, na nasledujici strané je uvedena hodnota pod hranici 1 mg/l.

o Pfipominky k RS:

e}

Vétrna rdzice je nespravna, prevladajici smér vétru je die ob¢anl Zijicich v lokalité opacny.
Vysledky RS mohou byt zkresleny. Nejsou uvedeny informace, které by umoziovaly zpé&tnou
kontrolu spravnosti pfedkladané vétrné riizice. Halenkovjani dale zmifiuji hlavni nedostatky
pouziti metodiky zpracovani v programu SYMOS 97 v pfedmétné lokalité, kde jsou nepfiznive
rozptylové podminky 254 dnl vroce a tfetinu roku pak trvaji inverze, které nelze pomoci
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programu SYMOS'97 modelovat. Je nutné pouzit jiny zplisob modelovani, vhodny pro
aglomerace a zohledriujici ¢etnost jednotlivych trid stability a geomorfologii mistniho terénu.
Halenkovjani Zzadaji, aby jejich pfipominky k charakteristice ovzdusi a k RS byly zohledné&ny
a zapracovany v jednotné dokumentaci pro oba zaméry. Predkladana RS nemiZe byt
smérodatnym podkladem.

Ptipominky k HS:

o}

V ozndmeni jsou chyby v tabulkach. Udaje stavajici a budouci intenzity dopravy z provozu
zameéru za rok a za den nesouhlasi. RS a HS vychazi z podhodnocenych vstupnich hodnot
dopravy, ze kterych se pogita zatizeni okoli hlukem a Skodlivinami.

Chybi uvedeni kapacity zaméru v m2 upravené plochy.

Halenkovjani dale pfedpokladaiji, Ze je oznamovatel schopen obsahnout ze své viastni vyrobni
¢innosti pfiblizné 30 — 40 % a zbylou kapacitu bude pravdépodobné nabizet jinym vyrobcim,
ktefi budou rovné&z zvySovat dopravu v lokalité. Nemuze tak dojit k poklesu nakladni dopravy.

V HS (ziejmé ani v RS) neni zohlednén stav mistni pozemni komunikace — Gsek 3 dlouhy
250 m je obsluZznou komunikaci a je velmi vytizen. Nakladni vozidla zde &asto zastavuji
a znovu se rozjizdéji, &imz pasobi hluk a emituji zvysené mnoZstvi kodlivin.

Neni zfejmé rozmisténi jednotlivych modelovych zdroji hluku v areédlu provozovny. Pokud
vzroste doprava zaméru, pak budou pro denni dobu prekrogeny limity hlukové zatéze.

Nebylo provedeno méfeni stavajiciho hluku, ani fadné namodelovan budouci stav hlukové
zatéze na parc. €. 103/1, kde je planovana bytova vystavba a nyni slouZi k rekreaci.

Zdrojem hluku v arealu je i pohyb nakladnich aut a pojezdy vysokozdviznych vozik(. Neni
ziejme, jakym zplsobem byl hluk tohoto zdroje béhem denni/noé&ni doby modelovan.

Z HS neni zcela ziejmé, zda a jak byl modelovan prinik hluku z vlastniho provozu v halach
v arealu. V navaznosti na to pak nelze pfedjimat, Z2e ,Vzhledem k pouZitému materialu Ize
oCekavat, ze neprlzvucnost nové haly bude odpovidat stavajicim objektim...*

HS neobsahuje informaci, zda jsou ekvivalentni hladiny akustického tiaku ,A* v jednotlivych
vypoctovych bodech uvedeny bez odrazu od fasad hodnocenych objektd, tj. zda jsou v souladu
s nafizenim vlady CR &. 272/2011 Sb. stanoveny pro dopadajici zvukovou vinu.

Halenkovjané Zadaji o vypracovani dopravni studie. Je tfeba posoudit kapacitni moZnosti
produkce vyrobki (z hlediska jejich povrchu), porovnat je s kapacitou nové haly a odvodit tak
vysi nakladni dopravy. Dale Zadaji o fadny odhad pottu vozidel vzhledem k po&tu zaméstnanct
a fadny odhad stavajiciho provozu na mistni komunikaci (Usek 3) se zhodnocenim, jestli je Gisek
3 s to pojmout narlst dopravy.

Pfipominky k naturovému hodnoceni:

o

Neni FeSeno riziko, které vyplyva zmnozstvi chemicky znegi§téné vody vzhledem
k moZnostem COV Halenkov. Hrozi ohroZeni kvality vody v fece Be¢vé i v nahonu ,Obecnice®,
ktery je lokalitou vyskytu velevruba tupého.

Kap. B.lll.2.2 oznameni se tyka technologickych odpadnich vod. Na str. 14 RS je uvedeno, Ze
hmotnost organickych rozpoustédel obsazenych vodpadni vodé nelze vtuto chvili
kvantifikovat. Tato problematika neni v oznameni fe$ena.

Neni uvedeno, jak bude nakladano s koncentraty pfi pouziti technologii ultrafiltrace a reversni
osmobzy. Existuje pochybnost dodrZzeni kanalizatniho fadu. V oznadmeni neni uvaZovano
o kontinualnim sledovani kvality odtoku odpadni vody.

Halenkovjani poukazuji na neznalost aktuainiho stavu stavebn& technického zazemi
a procesu planovaného zavodnéni nahonu Halenkov a nepiihlédnuti k dostupnym studiim.
Nahon byl vypustén z divodu opravy halenkovského jezu, kter4 byla nedavno dokondena,
a tak by mélo dojit k obnoveni nahonu. V sou¢asné dobé se pracuje na aktualizaci projektové
dokumentace k obnoveni nahonu. Nahon je potenciélni lokalitou vyskytu velevruba tupého.

Ctyfi vsakovaci &térkopisné zarezy, do kterych ma byt svedena veskera destova voda, jsou
vaznym rizikem pro spodni vodu z hlediska mo2né kontaminace. Jeden ze zafezll je umist&n
pfimo v nahonu Halenkov. Toto fe$eni odvodu je nepfijatelné ve vztahu k vyznamnému
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negativnimu vlivu zaméru na pfedmét ochrany evropsky vyznamné lokality velevruba tupého.
Nad zpevnénymi plochami bude dochazet k ¢astym manipulacim s chemikaliemi, kieré se
mohou pfi nesetrné manipulaci snadno za desté dostat do spodni vody a nahonu Halenkov.

Byla opomenuta nedalekd vyznamna plocha pro chranéné evropsky vyznamné druhy -
modraska bahenniho, modraska otkovaného a ohnivacka ¢ernocarného.

Nebyly posouzeny migraéni koridory chranénych druhl chidstala polniho a tuhyka obecného
mezi jeho znamymi lokalitami vyskytu a planovanym zamérem.

Chybi terénni prace pii identifikaci vyskytu evropsky vyznamnych druh( v blizkosti zaméru.
V hodnoceni neni zminén evropsky chranény druh netopyr severni, ktery se vyskytuje piimo
na hranici posuzovaného zaméru.

Halenkovjani trvaji na vypracovani nové ,naturové studie®, jakoZto odborné vytvofeného
a vyzkumem v terénu podepfeného dokumentu.

o HZR

o

O

Neni zohlednéna produkce Skodlivin v pfipadé realizace pfede$lého zamé&ru a neni
vyhodnocen kumulativni vliv $kodlivin pfedeslého zaméru se $kodlivinami tohoto zamé&ru.

Vzhledem k vysce vyduch{l a k rozptylovym podminkam v lokalité neni hodnoceno zvysené
zdravotni riziko zaméstnanc(, ktefi budou vystaveni pfimému vlivu zneéistujicich latek.
Realizaci zaméru dojde k negativni zméné ve znedisténi ovzdusi, vypousténych znedistujicich
latek, &imz dojde i k vyznamné zméné zdravotnich rizik pro obyvatele obce.

Halenkovjani Zadaji provedeni nového kvalifikovaného odhadu zdravotnich rizik zaméru
a pfedeslého zaméru jako celku, s diirazem na kumulativni vliv $kodlivin na lidské zdravi.

¢« KR

@)

V piedloZené studii je uvedeno, Ze je jejim cilem posoudit, jakou mérou se stavba bude dotykat
znak(l a hodnot krajinného razu. Zameérem piitom neni stavba, takové oznaceni je zavadégjici
a doklada to, Ze oba zaméry tvoii jeden celek a jako takovy by mél byt posuzovan. Predkiadany
zamer je pouze technologie implementovana do budovy a KR je zcela bezpifedmétné.

Tato studie méla byt soucasti dokumentace k pfede$lému zaméru, o kterém krajsky urad
rozhodl bez posouzeni vlivu haly na krajinny raz. Neni jisté, jestii krajsky Gfad nepochybil ve
smysiu nenaplnéni dikce zakona o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi, pfipadné v scuvislosti
s otazkou, na zakladé jakych podkladil rozhodoval o vlivech predeslého zaméru na krajinu.

Oznamovatel mél pozadat o zménu piedeSlého zaméru ve smyslu doplnéni dalsich
technologii do budovaného Vyrobniho zavodu Halenkov. Tento nedélitelny celek pak mél byt
vzhledem k jeho vyrobni kapacité posuzovan v fadném procesu ,velkd EIA". Zpracovatel déli
jeden projekt na dva zaméry, manipuluje s pojmy (stavba neni sou&asti zaméru vs. zamér je
stavba) i celymi ¢astmi dokumentace, mizi, uvadi nepfesna, zkreslena a zavadgjici data
i informace, které se nezakladaji na skute¢nosti.

e Dalsi nazory Halenkovjanll z. s.:

(@]

Ve vyjadieni Halenkovjani popisuji historii arealu, kdy zde byl armadni sklad pohonnych hmot
s pfisnymi podminkami provozu, pfes které stejné doslo k havarii a tiniku pohonnych hmot do
feky Bectvy. Lidé se proto obavaji dal$i, mnohem horsi, havarie.

Dale zmifiuji, Ze i pfes mnoho udélenych auditl, certifikaci a systému fizeni, fungovala firma
nekolik let v nezkolaudovanych halach. Na kontrole, kterou provedla CIZP v gervnu 2019, bylo
zjisténo pochybéni a udélena pokuta. Panuji obavy ohledné technologické kazné investora.

Priblizné 250 m od zdméru nebyla povolena stavba rodinnych domu kvdli lokalit® modraskd
a oznamovatel dostal kladné stanovisko k realizaci haly chemického provozu uprostfed vesnice.
Panuji obavy ohledné provozu haly v zimé&, kdyZ na ni napadne snih. Technologie zkrapéného
biofiltru je nachylna k zamrznuti a v zimé Ize ocekavat zhorseni jeji u€innosti.

Obavy z lakovny maji i mistni podnikatelé v oblasti cestovniho ruchu. Diky realizaci zaméru
mizZe dojit k odlivu turistll, coz poskodi jednotlivce i obec, pro kierou je turisticky ruch
dilezitou a vlastné jedinou moznosti ekonomického a celkového rozvoje.
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o Realizace zaméru je v rozporu s opatfenim BD2 v PZKO zéna Stredni Morava, kde je mi.
uvedeno, Ze zdroje, které by mohly byt potencioninim zdrojem emisi znedistujicich latek
obtézujicich zapachem, by mély byt umistovany vidy s ohledem na jejich vzdalenost od
obytné zastavby.

o Obavy maji rovnéz véelafi, kterych je vobci velké mnoZstvi, a ktefi se obavaji odlivu
zakaznik( a rovnéz zaniku mistni véelafské organizace.

o Nazor a cil jednotlivce a jeho jednani spojené s realizaci zaméru nemGze mit z hlediska
ustavniho prava pfevahu nad nazory drtivé vétsiny ob&ant a jejich prava na spokojeny Zivot,
ani byt v rozporu se zajmy o udrzitelny rozvoj daného Gzemi.

Zavér vyjadreni:
o Lokalita Halenkov se jevi pro realizaci zaméru zcela nevhodna.

o Superstabilni I. tfida a konvektivni V. tfida stability ovzdusi se zde vyskytuji s nepfijatelné
vysokou Cetnosti a vzhledem k blizkosti rodinné zastavby Ize pfedpokladat zvys$ené riziko
zdravotnich UginkG v diisledku realizace zaméru.

o Neni vylou¢en vliv na pfedmét ochrany a celistvost EVL a PO Natura 2000.

o Lokalita je nevhodna pro realizaci vzhledem k souéasné i vyhledové dopravni zatézi. Zvlaste
vizemi (Usek 3) podél komunikace 11/487 miize byt pro obyvatele pfi€inou obtézovani
dopravnim hlukem a nezanedbatelného zvy&eni rizika kardiovaskul&rnich onemocnéni.

o Zkrajinafského hlediska jsou rozmeéry zamyslené stavby (haly) nepfijatelné ve vztahu k okolni
zastavbé i jejimu umisténi ve stiedu obce.

o Nelze pfedpokladat, ze stavba zadméru bude kryta zeleni. Toto neni mo2né na pozemku
realizovat, nebof je celé lizemi areaiu zastav&no a okolni parcely provozovatel neviastni.

o Halenkovjani navrhuji zpracovani tfeti varianty realizace s jinym umisténim ve vhodné&jsi
lokalite mimo zastavbu, s lepsi dopravni obsluznosti, lepsimi rozptylovymi podminkami,
s vylou¢enim vlivu na pfedmét ochrany a celistvosti EVL a PO Natura 2000 a krajinny raz.

2w p

o Halenkovjani dale ve svém vyjadieni uvadi shrnuti nejzavaznéjSich chyb zpracovaného
oznameni a jeho pfiloh, které byly jednotlivé fe§eny v kompietnim textu vyjadfeni. Uvadi, Ze
oznameni a jeho pfilohy obsahuji chyby, nepfesnosti a zavadéjici i nepravdivé informace.
Nékteré zavery, jsou vyvozovany na zakladé mylnych pfedpokladl, podhodnocenych Udaij,
scestnych zaverl, neovéfenych nebo neovéfitelnych vstupnich udajtl a dat. Oznameni jako
celek nema vainou vypovédni hodnotu, nereflektuje spravné soucasny stav a ani korektné
neprogndzuje stav budouci a nemiZe byt relevantnim podkladem pro rozhodovani.

o Halenkovjani doporuéuji oba zaméry slouéit v ramei zmény zaméru .Vyrobni zavod Halenkov,
Linky povrchovych Gprav“ a tento celek pak posuzovat za pfispéni nezavislych odbornikl
v fadném procesu EIA. Posouzeni zaméru ,Pracovisté povrchovych Uprav a kataforetického
lakovani® v radném procesu EIA je vzhledem k vy$e uvedenym skute&nostem nutneé.

éesky svaz véelafu, Halenkov, z. s., zékladni organizace

Zada o zamitnuti zameéru, pokud je to legislativné mozZné. Zarovefi 24da o posouzeni vlivi
zameéru na Zivotni prostfedi spole¢né se zamérem ,Vyrobni zavod Haienkov, linky povrchovych
Uprav®, nebot se jedna o jeden celek ve fazi zaméra.

Z4d4 o posouzeni vlivu zaméru na zemédélskou produkci v dané lokalité.

Obava se, Ze vystavbou a naslednym provozem lakoven a kataforézni linky dojde
k nenapravitelnému poskozeni ovzdusi, coz se negativné projevi na kvalit¢ potravy, snlsky
a zdravi vel a tim i oslabeni véelstev, ke zhoreni kvality v&elich produktd a k poklesu ddvéry
zakaznikl ve zdravotni nezavadnosti produktii a k vyraznému poklesu jejich prodejnosti.

Uvadi, Ze pro nékteré &leny svazu je pfijem z prodeje véelich produktll nezanedbatelnym
finanénim zdrojem do rodinného rozpottu.

Zadad o dikladné posouzeni socioekonomickych vztahU, které souvisi s realizaci zameéru.
Prodejnost medu klesa v oblastech zatizenych primyslem. Realizace zaméru negativné ovlivni
véelare kvhli nedlvére kupujicich k jejich produkttim.
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e Vobci véelaii 61 fadnych &lenli a 3 &lenové jsou registrovani se 704 véelstvy. Vétsina élenl
hospodafi v centru obce a jejiho okoli, mnozi maji véelstva v sousedstvi aredlu oznamovatele.

o Cesky svaz v&elaili Halenkov, z. s., patii mezi nejstarsi spolky v obci, byl zaloZen v roce 1901.

e Uvadi, ze je obtéZuje neustdly hluk, a to o vikendech i svatcich. Pachové emise pi'ekracuji statni
normu, dopad na ekosystém ma i silné noéni sviceni. Zneci$téni prachovymi emisemi je jiz na
pohled patrné v zimnich mésicich na snéhu, vsakem se dostava do pidy a déle do cévniho
systému rostlin. Rezidua se tak mohou vyskytnout v rouskovém pylu, véelim chlebu, medu, vosku
i matefi kasi¢ce. Koktejly chemikalii ve véelim pylu mohou piedstavovat riziko pro lidské zdravi.

 Dle povrchového odtoku patti oblast Vsetinska k nejvodnatéjéim uzemim Ceska a je zafazena na
seznam chran&nych oblasti s piirozenou akumulaci podzemnich vod. Malé retenéni schopnosti
podlozi zplsobuji vysoké pritoky — na kolik je zamérem ohroZena ¢istota vody Vsetinské Betvy?

e Vcely potfebuji k Zivotu vodu, aby mohly udrZet teplotu v Ulu, fedit hutné zimni zasoby potravy
a vyrabét krmné kasicky pro larvy. V&elali vodu dodavaji prostfednictvim napajedek, zbylou si
véely obstaravaji samy z okoli.

¢ Velky boom v poslednich letech zaziva apiterapie, tedy lé€eni v&elimi produkty a pfipravky z nich
vyrobenych, coZ je dal$i divod pro udrZzeni zdravého Zivotniho prostiedi a zdravych vcel.
Ministerstvo zemédeélstvi uvadi, ze se véela vyznamné podili na zachovani biodiverzity krajiny
v piirodnich ekosystémech. 84 % druh( rostlin a 76 % potravinové vyroby je zavislé na opylovani.

o Podle stinového zpravodaje nejde pouze o pfimé toxické pusobenl latek. Véely jsou socialni
a véelstvo je superorganismus, ktery mize znicit i latka, kterd pro jednotlivou v&elu jedovata neni.
K poskozovani zdravi v&elstev a Uhynim prispivd mnoho faktorl — parazité, virové choroby,
poskozeni traviciho traktu a kontaminované prostfedi.

e Obavaji se, aby je nepostihl Ghyn véelstev. U ,syndromu zhrouceni véelstev* se jako pficiny uvadi
jevy souvisejici s vlivy &lovéka na Zivotni prostiedi.

¢ Problémem je trend chapat zdravi v&el jako politicky problém, kdy je davano rovnitko mezi zdravi
v&el a zdravy ekosystém a na druhé strané je to pfekazkou byznysu s chemickymi postiiky.

¢ V obcia v celém Gdoli existuje pies den termické proudéni vzduchu, které se projevuje systémem
adolnich a horskych vétr(l. Ve dne vane teply vitr z idoli nahoru a v noci chladny z pohoif dold.
Nad osou udoli vane antihorsky vitr, a to pfiblizné polovi¢ni rychlosti. Areal firmy se nachéazi
v nejuzsim misté obce, tudiz zde miZe zesilovat, obtacet se kolem haly, rozpinat se do pfilehlych
tidoli a proudit po ose Gdoli.

o V poslednich letech negativné plsobi na zdravi obyvatel vyraznégjsi klimatické extrémy, produkce
odpadniho tepla, zvy$ena koncentrace tzv. fotogenického smogu a pradného aerosolu. Frekvence
automobilové dopravy oznamovatele je velmi hustd, vibrace jdou citit v nedalekych domech.

s Problémem jsou dlouhodobé a velmi ¢asto se vyskytujici inverze, &imz dochazi ke zhorSeni
kvality ovzdusi, zhoreni rozptylovych podminek, snizené dohlednosti, vy85i hodnoté& znetisténi
vzduchu v disledku emisi latek zneéistujicich ovzdudi, k vy88i hodnoté oblagnosti, k vy3Si
hodnoté srazkovych thrnil i k poskozeni vegetace.

o Uvadi, Ze drtiva vétsina domacnosti v obci presia pro zlepseni stavu ovzdusi v lokalité z lokalniho
vytapéni na topeni plynem nebo elektfinou.

e Déle ve vyjadreni popisuji vlastni zkuSenost se vdelstvy, ktera byla umisténa u arealu
oznamovatele a z ditvodu jejich slabnouci vitality byla pfestéhovana. Veelstva, ktera byla umisténa
v blizkosti arealu (16 m) uhynula a ta, ktera byla véas pfestéhovéna, dale dobfe prosperuji.

e Svaz déle uvadi, Ze se obratil na mnohé instituce s prosbou, jestli existuje studie ovlivnéni Zivotniho
prostiedi provozem prasgkové lakovny a kataforézni linky. Podobna neexistuje.

e Oznamovatel sleduje svlj podnikatelsky zamér, ale nebere ohled na Zivot, Zivotni podminky
a prostiedi obyvatel obce Halenkov.
Viadimira Kariatova
e Vyjadrovatelku velmi znepokojuje podnikatelsky zamér firmy Zamet o vystavbé vysokokapacitni
praskové a kataforézni lakovny uprostied obydlené obce, uprostied CHKO Beskydy.
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Uvadi, Ze bychom méli byt py3ni, Ze se zde dochovaly ptivodni ekosystémy, které se zde drz(
diky Cistoté vzduchu, plGdy, vody a mistnimu hospodafeni. Udoli patfi k nejpestiej$im
anejkrasngjsim u nas, je zde moiné spatiit druhy, které jinde v republice nejsou nebo se
vyskytuji ojedinéle. Chemicka velkokapacitni praskova a kataforeticka lakovna za rok vypusti tuny
Skodlivin, které bezpochyby ovlivni g&istotu vzduchu, pidy i vody pro rostliny, zivogichy i pro
obyvatele a navstévniky, ktefi sem jezdi pravé kvilli gistot& prostedi. Provozem zaméru se zméni
raz této citlivé krajiny a Zivotni prostiedi mistnich lidi.

Vyjadfovatelka ostfe nesouhlasi s KR kde je uvedeno, Ze vliv provozu na harmonické vztahy
v krajiné je slaby. Nesouhlasi ani s ostatnimi tvrzenimi o estetickych hodnotéch a harmonickém
méfitku v krajing, které jsou slabé nebo Zadné. Uvadi, Ze jsou tyto zavéry zamémné podhodnocené.

Navrhuje ovéfeni viivu mnozstvi emisi lakovny na mistni piidni fond i vodni zdroje. Také navrhuje
proveiit viiv a bezpetnost celého provozu na citlivé vztahy mistnich ekosystémd zavislych na
Cistoté vzduchu, vody a pldy. Vedle zaméru se nachazi citlivd louka, kde nebyla povolena
vystavba domi pravé kvili vyjimeénosti této lokality.

Nepoklada za feseni, ze firma bude dodrZovat limity a bezpe&nost nakladani s chemickymi
slou¢eninami. Sou¢asna praxe v tomto odvétvi potvrzuje, ze firmy limity nedodrzuji, ale radéji
zaplati pokutu.

Vzhledem k lokalit¢ z&méru v bezprostfedni blizkosti obytné &4sti obce vyjadfovatelka navrhuje,
aby byly ustanoveny postupy, jak budou moci mistni obyvatelé vymahat od$kodné za
znepfijemnéni Zivotniho prostredi &i ptipadné zdravotni problémy zplisobené hlukem, zapachem,
emisemi a také kdo jim uhradi sniZeni hodnoty jejich nemovitosti.

Lakovna se nachézi v bezprostfedni blizkosti sportovniho arealu a hiisté pro déti.

Oznamovatel svym agresivnim, ugelové nepravdivym postupem ukézal, e neni vhodnym
a spolehlivym partnerem pro podnikani v této oblasti. Slabym é&lankem jsou i zakony, jez
dostate¢né nechrani obce a ob&any pred tak agresivnimi investory.

Uvadi, Ze velkokapacitni chemicky pramysl neni mozné provozovat v bezprostfedni blizkosti
citivych chranénych ekosystémi bez likvidaénich dusledkii kvality Zivotnich podminek pro
vSechny soutasné ekosystémy (obyvatelé, Zivo&ichové, rostliny). Vyjadiovatelka navrhuje
zastavit zamer oznamovatele.

Marie Sabelova

Zada o zamitnuti stavby, pokud to neni mozné tak o fadné posouzeni zaméru jako celku, a to ve
vSech oblastech vlivil zaméru na Zivotni prostiedi — ,velka EIA“.

Uvadi, Ze je majitelkou domu, kde je umist&no jedno z &isel vypo&tového bodu HS.

Dale uvadi, Ze pozemky jeji rodiny v Udoli LuSova byly z hlediska ochrany piirody nepfipustné
pro stavbu rodinného domu, proto postavili diim v obci Halenkov. Radnym procesem stavebniho
fizeni byl vydan zévazny dokument a dali povoleni by méla brat ohled na povoleni jiz dfive
vydana. Vznési dotaz, jak mohou byt vydana povoleni ke stavbam naruujici komfort bydleni v jiz
povolenych stavbach, kdyZ zatézuji stavby hlukem, zapachem a vypousténim Skodlivych latek.

Uvadi, Ze z vefejného rozpottu probéhia sanace byvalého armadniho velkoskladu v obci. Budovy
varealu byly rozprodany drobnym podnikatellim a &ast aredlu ziskal oznamovatel za znaéné
podhodnocenou kupni cenu. Investor méi na jednéni zastupitelstva ohledn& koupé slibit, ze se
jedna o rodinnou firmu provadéjici kovovyrobu jejimz provozovanim se nezhorsi podminky pro
obyvatele obce. Kolem aredlu mélo byt provedeno ozelenéni. Vyjadiovatelka uvadi, e obec
hyzdi vyrobni haly, vdechny plochy byly postupné zbaveny zelené a zalévaji se betonem,
postupné nardstal hluk, zapach i mnoZstvi vyfukovych zplodin z nepietrzitého provozu.

Uvadi, Ze v dubnu roku 2019 firma Zamet pfedlozila zamér stavby obfi lakovny s manipulaénimi
plochami a béhem kratké doby se proti stavbé vyjadfilo velké mnozstvi ob&an(i prostiednictvim
petice. Na policii pak bylo investorem podano oznameni proti této petici. Vyjadrovatelka zada,
aby bylo k petici proti realizaci zaméru pfihliZzeno.

Rovnéz uvadi, Zze se obec za nemalé prostiedky plynofikovala, ob&ané vyméiiuji kotle, pofizuji
solarni zafizeni. Plan obce Halenkov apeluje na &istotu ovzdusi pro zdravy Zivot v obgi, strategie
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Spravy CHKO Beskydy vola o zlepSeni Zivotniho prostiedi, zachovani krajinného razu pro dalsi
generace, Zlinsky kraj ma zpracovano nékolik materiald, které maji chranit Zivotni prostredi.

e Vyjadiovatelka zada o fadné posouzeni EIA. Nepretrzita vyroba v centru obce v zastavbé
rodinnych domU je nemyslitelna, slysitelny monotonni zvuk vychazejici z arealu neda spat nebo
ze spanku budi rany kov na kov.

¢ Pripominky k oznameni a pfiloham zaméru:

(o}

o O O

Oznameni je zmateéné, zavadéjici, 1Zivé, nekonkrétni, chybi nalezitosti a specifikace.

Na feSeny pozemek je nyni vydana stavebni uzavéra a neni proto mozné poéitat s budovou.
Neni mozné pocitat s 50% vyuzitim technologii.

V oznameni jsou zavadéjici udaje ohledné nové vyrobni haly. Stavba, ktera je uvadéna
v zameru neni soucasti zaméru, v nékterych ¢astech je naproti tomu posuzovana jako zamer.

Nékde je pocitano s existujici halou, jinde je hala ve fazi stavebniho fizeni ¢i povolovani.
Chybi specifikace pfipadného stavebniho fizeni. Neni pocitano s demolici a stavbou.

V naturovém hodnoceni je uvedeno, Ze pfedmétem zaméru je novostavba pro umisténi linky
povrchovych Gprav — praskova lakovna. V souéasné dobé se jedna o nevyuzity pozemek.
V naturovém hodnoceni jsou zakresleny ¢asti, které nejsou ve vlastnictvi majitele.

Jsou uvedeny neexistujici parcely.

Na str. 8 oznameni neodpovida obrazek skuteénosti.

V oznameni i v pfilohach jsou pocetni chyby napf. ve vypoétech o dopravé, v prevodech
jednotek u spotieby nafty, v €islech o vzdalenostech.

Na str. 29 oznameni ztabulky vyplyva, Ze bude sniZzena doprava v poloZzce odvoz/dovoz
meziproduktl do kooperace, neni véak uvedena kapacita nové lakovny, mnozstvi aut a jinych
zakaznikl, pro které bude firma provadét povrchovou upravu. V poétech nesouhlasi prvni
tabulka s druhou tabulkou.

Chybi uvedeni kapacity lakované plochy.

Na jednéani obecniho zastupitelstva bylo jednatelem spoleénosti feéeno, Ze mnoZstvi volnych
kapacit bude 30 — 50 % a navysi se doprava v souvislosti s dovozem vyrobkl k povrchové
Upravé ze strany jinych podnik(.

Jiz v dnedni dobé je pozorovan vétsi pohyb automobilll, nez jaky je deklarovan v oznameni.
MnozZstvi aut v arealu v jednu chvili jde spodéitat i z titulniho obrazku. Uvedené vypodty jsou
nepravdivé v oznameni, v HS a RS i u HZR.

Neni jasné, jak je mySleno 50 OA pro zaméstnance, jestli jednosmérné nebo ocbousmérné. Je
velky nepomér, kdyZz je pro 252 zaméstnancli i s navétévami poéitano s 50 OA a pro 20
novych zaméstnanct je uvazovano 10 OA.

Pocty narlstu dopravy jsou uvedeny pfi pracovnim fondu 260 dnl/rok, ale nepretrzity provoz
ma opét jina ¢isla ve vypoctech. Doprava naroste i dopravou materialu.

RS je podloZena nespravnymi Udaji z dopravy a je tedy nerelevantni.

Auta vyjizdéji z arealu na pozemek parc. &. 83/3, ktery je v majetku obce a jedna se o ostatni
plochu se zplisobem vyuziti jako ostatni komunikace s véchym bfemenem chiize a jizdy.
Povrch je zpevnény dlazebnimi kostkami. Po poskozeni komunikace byl oznamovatel marné
vyzyvan obci k opravé. Doprava z/do aredlu firmy je naprosto nevyhovujici. Vysoce
frekventovana doprava zplsobuje vibrace, které pocituji obyvatelé bydlici v blizkosti. Neni
jasné, jak ma oznamovatel zaméru vyfeSeny vjezd na komunikaci 11/487. Vyjadrovatelka
navrhuje zpracovat odborny posudek k dopravni situaci a zajistit potfebna méreni vibraci.

Hiuk z arealu je v blizkych nemovitostech vyjadiovatelky velmi obtéZujici. Ze dvou stran
parkovisté jsou budovy, od kterych se odrazi hiuk z dopravy i z vyroby pfi manipulaci s kovem.
V oznameni je uvedena hodnota pfes den 42 dB, pies noc do 30 dB, coZ by mélo byt pies den
podobné jako maly Sum v byté a v noci jako velmi tichy Sepot, coz neodpovidéa hluku, ktery je
slySet pres trojskla. Z nepiesnych podkladi jsou vyhotovovany nepresné Udaje. Vyjadfovatelka

24



£
MM Krajsky drad

Zlinského kraje

uvadi, Ze by mélo byt méfenl hluku provedeno nezavislym odbornikem za b&zného provozu
firmy. Od pracovniki firmy jsou znamy informace, jak maji pracovat, kdyZz se méfi.

o Pojem chrénény prostor venkovnich staveb se vyjadiovatelce nepodafilo najit, udaje nejsou
vypovidajici a nemlzou byt podkladem pro HS.

o Vyjadfovatelka povaZuje za nutné méfit hlukové zatizeni chran&ného venkovniho prostoru,
jelikoz se cca 50 m od hranice arealu nachazi park, v Gzemnim planu obce se jedna o plochu
pro vystavbu obytnych domu. Ve vzdalenosti 20 m od pozemku oznamovatele se nachazi
fotbalové hfité, détske hiiste a hfité pro dalsi sportovni aktivity. Vyjadfovatelka déle uvadi
Udaje o realizaci projektu vybudovani bezbariérového celorogné vyuZitelného sportovné
zabavniho parku v obci. Méfeni hiuku je nutné provést i na chran&ném venkovnim prostoru
soukromych pozemkdl, které slouzi k rekreaci.

o Vgasti C.I.3 oznameni je uvedena schopnost pfirodniho prostredi snést zatéz, kdy ptirodni
prostfedi v §ir§im okoll i na vlastni plose zadméru je schopno unést zatés spojenou
s umisténim i provozem zaméru. Tuto informaci povaZuje vyjadiovatelka za nerelevantni.
Pfirodni prostfedi v $ir§im okoli se mé&ni zastavbou, budovanim infrastruktury i v souvislosti
s kGrovcovou kalamitou, kdy dochazi k t&zbé lesc. V piirodnim prostfedi na plo$e zaméru byly
odstranény kefe, stromy, veskera zelef, shrnuta ornice. V minulosti byl tento pozemek piny
zelené, ptactva a migrovala zde zvifata. Pti zadméru stavby lakovny ,Povrchové ochrany ve
vyrobnim zavodé Halenkov" bylo v oznameni feeno, Ze bude realizovano ozelenéni arealu
jako vyznamné preventivni opatieni. Ozelenéni aredlu se v procesu povolovani vytratilo.
Vyjadiovatelka proto navrhuje, aby bylo nejdFive provedeno toto preventivni opatieni.

o Vyjadiovatelka uvadi, Ze zpracovatel predjima dodrzovani technologické kazné, o které jsou
pochybnosti. Na strankach investora je uvedeno, Ze v roce 2007 byla vybudovéna praskova
lakovna, kterd nebyla donedavna zkolaudovana. Neni jasné, jestli je povolen provoz mokré
lakovny, v Zivnostenském rejstiiku je uvedeno zahajeni &innosti dne 8.8.2019. Vyjadfovatelka
zmifiuje dalsi pochybeni investora — vypousténi vod na cizi pozemek, vybudovani drenazi na
cizim pozemku, navySovani zeminy (suti) u sousedniho pozemku, nedetrné zachazeni
s pfirodnim prostfedim na pozemku, reZim stavebnich praci neodpovidajicim povolenim,
nepovolena vysadba na cizim pozemku na kanalizaci a vedle vedeni elektfiny, u Zelezniéni
traté za uCelem tuto zelefi prezentovat jako spin&nou podminku ozelenéni, stavéni dalsich
provozli bez zajiSténi vyhovujici silnigni sité pro véechny druhy dopravy, nespinéni povinnosti
hlaseni do IRZ nebo absence havarijniho planu.

o Je potfeba potitat s kumulaci ostatnich zamért v misté.

o PouZita vétrné rlZice je délend jen do 8 smérl, jemnajsi déleni z pfilozené tabulky nelze
ziskat. Vétrna rizice €lenéna dle tfid teplotni stability neni prezentovana.

o Vtextu je uvedeno, Ze terén vokoli zaméru je élenity a jeho tvar ma viiv na rozptyl
znecistujicich latek. Neni uvedeno jaky vliv. Chybi podrobnéjsi zpracovani meteorologické
charakteristiky Gzemi.

¢ Vyjadfovatelka uvadi, Ze jsou jiz nyni ob&ané obtéZovanl zapachem, ale studie, ktera by se
tomuto tématu vénovala, chybi a je nutné ji zpracovat. Ptes vanoéni svatky firma nepracovala
a bylo tedy moZné skute¢né porovnat stav hiukové zatéze a zapach.

o Vuzemi jsou nad normou imise B(a)P. U t&chto latek a u nékolika dalsich PAU je
dokumentovéna karcinogenita.

o Je uvedeno, 2e nebudou provadény stavebni ani demoliéni prace, ale na str. 42 oznameni je
uvedeno, Ze bude vznikat odpad charakteristicky pro stavebni &innost.

o ZKR nelze na str. 10 zjistit orientaci budovy.

o Vdasti HS je uvedeno, Ze k rodinnému domu & p. 777 nebudou umisténa okna, z jiného
pohledu je strana bez oken umisténa od Zelezniéni trati.

o Nova hala ma byt ve vétSi poloviné umisténa v ochranném pasmu Geskych drah. Vzhledem
k naplanovani odvodu destovych vod do trativodd miZe dojit ke kontaminaci piudy a pfi
privalovych destich mize dojit k zaplaveni obydiené &asti.

o Neni zfejméa nosnost budov pro z&téZ snéhem. V minulosti jiz do$lo ke zficeni budov v arealu.
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V KR jsou uvedeny fotografie z |éta, ale stromy, které byly u Zelezniéni trati, jsou vykaceny. Ze
strany od hristé rovnéz dochazi ke zméné zelené. Areal se musi postarat o vysadbu zeleng, a to
predevsim neopadavych strom(. V posouzeni jsou pouzity fotografie z ,Halenkovské pout&”.

Vyjadrovatelka uvadi jako dobry pfiklad podnikatelskych aktivit v obci firmu TOPTEX, ktera ma
ve svém arealu velké haly ukryté v rozmanité zeleni vysazené na vlastnim pozemku. Naproti
tomu se oznamovatel snaZi absenci své zelen& nahrazovat zeleni v 8ir§im okoli arealu.

Vyjadrovatelka v pfiloze pfiklada nékolik vlastnich fotografii, z kterych jde vidét jina situace,
nez jak je vSe foceno v oznameni.

HZR je vypracovano v roviné obecné a konkrétni, pficemz konkrétni Gdaje byly pfevzaty z HS,
RS a z oznameni, tedy Udaje chybné. Zdravotni rizika nemohou byt zhodnoceny spravné.

V HZR se uvadi potty obytnych objektll, ale tento Gdaj odpovida pouze poétu vypodétovych
bodll. Dotaz vyjadfovatelky, jestli je vypoétovy bod 15 se vzdalenosti 101 m dostate¢né
vzdalen od arealu.

Hlukova zatéz uvadéna v oznameni je podlimitni, nicméné obté&Zujici z hlediska zdravi. Mé&feni
bylo provadéno bez soucinnosti majitelli pozemki v mistech, kde neni nejvétsi hluk.

¢ Vyjadiovatelka poZaduje nasledujici:

o}

C
o)

o

Vypracovani nové hlukové studie, ktera bude odpovidat skuteénému nezavislému méfeni
hluku i hluku ve venkovnim prostiedi a provedeni mérfeni vibraci.

Vypracovani rozptylové studie pfi zohlednéni mistnich rozptylovych podminek a upfesnéni
vstupnich dat z dopravy.

Vypracovani podrobné studie vlivu zaméru na krajinny raz.

Podrobné se zabyvat ochranou pfirody a viivu zaméru na pfirodu a Zivocichy v CHKO Beskydy,
vyuzit zasady rozvoje Zlinského kraje, Koncepce snizovani emisi ZK, dokumenty CR a EU.

Podrobnou studii vlivu na zdravi obyvatelstva — fyzické a psychické, moznost narlstu alergii,
onkologickych onemocnéni a pacientti s chorobami respiraénimi a srde¢nimi.

Podrobné vypracovat vliv zaméru na naruseni fakford pohody obyvatelstva.

Vypracovat viiv zaméru na ocenéni pozemk{l a budov v oblasti bez lakovny a s lakovnou,
predevsim u objektl a pozemkd do 50, 100, 200 a 300 m a dale od stavby zaméru.

Vypracovat studii viivu zaméru na zemédélskou vyrobu, péstovani zemédeélskych produktd,
ovoce a chov véel.

Zahrnout do zé&méru kompenzaéni opatfeni k ochrané proti emisim, hluku, k ochrané vod,
osazeni zelené v areélu.

Zvazit zamér investora, dle kterého se jedna o modernizaci s narlistem nebezpeéného odpadu
o cca 170 t/rok (mimo nardst z pfedchoziho zaméru a nebezpeénych odpadil ve vodach).
Vycislit jasné mnozstvi nebezpe&nych odpadidl produkovanych firmou Zamet.

Propotitat mnoZstvi destovych vod, miru jejich znecisténi a nakladani s deStovymi vodami.

Zaméry ,Vyrobni zavod Halenkov, linka povrchovych Uprav, praskova lakovna“ a ,Pracovisté
povrchovych Uprav a kataforetického lakovani spojit a posuzovat spole¢né, nebot jde o jeden
zamér Ucelové rozdéleny do dvou etap, umisténych v jedné hale.

Vypracovat studii s ohledem na v8echny zaméry pobliz — kumulace zaméru.
Vypracovat studii o dopadu na turistiku a rekreaéni a ubytovaci sluzby v obci.
Zvazit dllezitost zaméru, jeho ekologické a ekonomické riziko a divéryhodnost investora.

o Kvyjadieni je pfiloZzeno 11 pfiloh, které doplfiuji samotné vyjadieni vyjadiovatelky.

Marie Manakova, Josef Mariak
¢ Nesouhlasi s vystavbou pracovisté povrchovych Uprav a kataforetického lakovani.

Mgr. lva Zapalaéova

e Zada o zamitnuti stavby pokud je to mozné, pfipadné o fadné posouzeni zaméru jako celku, a to
ve viech oblastech viivll zaméru na Zivotni prostfedi — ,velka EIA“.
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Vyjadfovatelka je podepsana pod petici ,Proti vystavb& nové haly a vybudovani linky
povrchovych uprav* a je proti zaméru vybudovani linky povrchovych uprav.

Chce Zit s rodinou na vesnici se zdravym Zivotnim prostiedim a zanechat kus &isté prirody dalsim
generacim. Umisténi nového vyznamného zdroje znecistovani ovzdusi do dané lokality povaZuje
s ohledem na veskeré celosvétové snaZeni o snizeni veskerych emisi téZko pochopitelné.

Uvadi, Ze vyroba v arealu firmy je hluéna, haly hyzdi obec a v né&kterych dnech je citit zapach.

U dopravy je operovano s fikci poklesu dopravy v ramci kooperaci, coz se vzhledem k velikosti
zameéru a vyrobnim kapacitam jevi jako nesmysiné. Neni zvazena stavajici doprava na mistni
komunikaci (isek 3), ani navySeni vnitroaredlové dopravy ve spojeni s neomezenym provozem.

Naturové hodnoceni povazuje vyjadfovatelka za neodborné zpracované, autor nereflektuje
soucasny stav nahonu Halenkov, jeho nové stavebné-technické zazemi, studii proveditelnosti, ani
dalsi okolnosti, které by vyplynuly z terénniho priizkumu — ten zcela chybi.

Nejsou zohlednény nékteré evropsky vyznamné druhy chranénych Zivogichd vyskytujicich se
v lokalit&, neni zohlednén vliv zaméru na migraéni trasy ptakil (napk. chidstal polini).

V HZR neni fadné zvazen kumulativni vliv zaméru se zdmérem minulym (2 linky praskové
lakovny). Plastové polymery vzniklé v polymeraéni peci mohou snadno reagovat s latkami (VOC),
které pochazi z mokré lakovny a dale s latkami, jenZ produkuje uzel KTL. Tyto komplexy mohou
vazné poSkozovat lidské zdravi. Nejhiife na tom budou zaméstnanci.

Vyjadfovatelka nesouhlasi s RS, jelikoZ je modelovana na primérny provoz. Je nutné zvaZovat
maximaini kapacitu provozu z diivodu vyhoveéni zakonu i z dOvodu, Ze za astych inverzi budou
ohroZeny napf. d&ti na svych cestach do MS a Z3, i obyvatelé okolni rodinné zastavby.

Vyjadrovatelce nejde na rozum, Ze v dobé, kdy se piistupuje k vyménam nevyhovujicich kotld, je
uprostied obce zamyslen zamér, ktery bude zvy$ovat koncentrace $kodlivin za U&elem zisku
jednotlivee na ukor velkého mnoZstvi obyvatel obce.

Lokalita je pro realizaci zameéru nevhodna, v dokumentaci jsou éetné nesrovnalosti.

Josef Poncik uvadi k podkladtm nésledujici pripominky:

V oznameni nejsou uvedena v§echna mozna fakta.

Areal firmy Zamet se nach&zi ve stfedu obce a ze vSech stran sousedi se stavajici nebo budouci
zastavbou rodinnych a bytovych domd.

Pfi tvorbé uzemniho plénu v roce 2014 ~ 2015 nezaslala spole&nost Zamet 2adny svilj zamér
o pfipadném rozsifeni ve svém arealu.

Oznamovatel ma sidlo v Novém Hrozenkové, ale nejvice probiematické pracovisté — halu, ktera
bude velkym znelidtovatelem ovzdusi a zdrojem hluku, chce vybudovat v arealu v Halenkové.

Zamer je hezky vypracovan se v8emi vypotty a tabulkami, které v této form& vyhovuiji platnym
zakonim a normam. Je potfeba vzit v Gvahu skutegnost, Ze v okoli Ziji lidé, ve vzdalenosti do cca
50 m je hiisté a sportovni aredli, daie pak Zakiadni $kola a Matefska $kola. VSichni budou denné
vystaveni hlukové zatézi a pachovym vjemim, které nebudou zanedbatelné.

Je nutné, aby byl zamér posuzovan v celém rozsahu posuzovani viivil na Zivotni prostredi véetné
stanoveni podminek pro jeho piipadnou realizaci.

Posuzuje se technologie, ktera je sou¢asti stavby, o které neni zminén jeji rozsah, kapacita atd.
Vyjadfovatel vznasi dotaz, pro¢ se neposuzuji spolecn&. Pro kaZdou stavbu je v Souhrnné
technické zpravé poZadovano uvedeni, jakych technickych a technologickych zafizeni bude ve
stavbé vyuZivano.

Nove linky budou chtit vyuZivat i jiné podnikatelské subjekty, coZ povede k naristu dopravy
a spotieb& chemickych pfipravki. Pak bude zpracovana RS a HS k niéemu.

Zamér kumuluje nékolik technologii povrchovych uprav dohromady v piimé néavaznosti na
obytnou zastavbu. V tomto rozsahu neni zamér relevantné posuzovén. V oznameni je uvedeno,
Ze neni ocekavana kumulace provoznich viivi zaméru s viivy jinych zamért, coZ neni pravda
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vzhledem ke zpracované studii na vystavbu rodinnych dom@ na pozemku cca 450 — 500 m od
zameéru. Je nezbytné doplnit vyhodnoceni kumulativnich viivi zaméru.

Oznameni ma nedostate¢né zpracovanou pachovou studii, rozbor pouZivanych latek neni
proveden pro celou vyrobu. Jiz v dnesni dobé je citit chemicky zapach podobny barvam, ktery je
nejsiln&ji vniman u viakového nadrazi. Hodnoceni vlivu na ovzdu$i je nutné prepracovat.

V &asti oznameni je uvadeén nepfetrZity provoz, v jiné &asti je uveden pracovni fond 260 dni/rok.

V tabulce dopravy jsou nesrovnalosti vlehké nakladni dopravé pro kooperace a neni jasné,
z ¢eho je tak vypoéitan vliv na Zivotni prostfedi.

Destové vody ze stifechy zneci$téné zplodinami z provozu budou vsakovany 4 vsakovacimi
zafezy do terénu a odtud do povrchovych a podzemnich vod, pfi¢emz se zamér nachazi ve 3.
stupni ochranného pasma vodniho zdroje.

Neni jasné, jestli komunitni COV zvladne vygistit mnozstvi splagkovych a technologickych
odpadnich vod, a jestli kanalizaéni fad umozZiiuje vypoust&ni odpadnich vod s obsahem fluoridd
¢i jinych latek, které budou obsaZeny v technologickych odpadnich vodach. Neni hodnoceno,
nakolik budou zneskodnény nebezpeéné chemické smési na neutraiizaéni stanici a vliv na
biologickou komunaini COV a feku Be&vu.

Stavba haly je povolovana samostatnym stavebnim fizenim, neni soudasti oznameni EIA
a hodnoceni KR je irelevantni.

Sprava CHKO Beskydy vyZaduje po novych stavebnicich zaglefiovani staveb s ur€itymi prvky do
krajinného razu oblasti. Rozsah tak velké haly je v této oblasti nevhodny.

Ob¢ané Halenkova majl $patnou zkusenost s linkou $tépkovani dfevniho odpadu na skladé dfeva
u nadrazi, ktera je slyset po celé obci. Vyhovovala taky tato linka hiukové normé?

Vroce 2011 se obec Halenkov zbavila zatéZze z prvni republiky (armadniho velkoskladu
pohonnych hmot). U ob&anl obce byl z medicinského hlediska zjistén zvySeny vyskyt riznych
onemochéni zejména u Zen.

Stanislav, Dana, Stanislav ml. a Vitézslav Cotkovi

Vyjadfuji nesouhlas s vystavbou nové haly povrchovych Uprav a instalaci kataforézni linky.
Realizace tohoto projektu spusti fadu nevratnych destruktivnich procesq, kieré budou mit za
nasledek nedozirné $kody pro okolni ekosystémy, faunu, fléru, ovzdusi, vodu v obci Halenkov i v
prilehlych obcich.

Obavaji se narlistu onkologickych onemocnéni spojenych s provozem této technologie.
Poukazuji na zvy$enou prasnost a hlu¢nost v objektu a tésné blizkosti firmy Zamet.
Realizace stavby by pfinesla znehodnoceni cen pozemkil a nemovitosti v katastru obce.
Zadaji o dikladné prosetieni a vyhotoveni studie vlivu na Zivotni prostfedi, tzv. ,velka EIA“.

Michal, Martina, Dominika Alexandra a Jan Hrriovi

Shodné s vyse uvedenym vyjadienim Cotkovych.

Navic uvadéji, ze v lokalitd jiz nyni sleduji Ubytek ptactva, lokalita je souéasti soustavy Natura
2000. Rovnéz uvadi, ze na jejich pozemku bylo provadéno méfeni, a to v dobé& minimalniho
provozu firmy. Nyni jsou svédky pravidelnych rezonanci a vibraci, které jsou citelné uvniti obydli.

Petié¢ni vybor - Ing. Martina Orsagova, Mgr. Marie Romanova a Tomas Sabel

Z&da o zamitnuti stavby, pokud to neni mozné, tak o fadné posouzeni zaméru jako celku, a to ve
v$ech oblastech vlivli zaméru na Zivotni prostfedi — ,velka EIA*.

Peti¢ni vybor a ob¢ané podepsani pod petici proti vystavbé nové haly a vybudovani linky
povrchovych UGprav nesouhlasi se zamérem wvybudovani pracovisté povrchovych tprav
a kataforetického lakovani firmou Zamet a uvadi tyto davody:

o Obec lezi v CHKO Beskydy a ptaci oblasti Horni Vsacko, sougasti jsou malopio3na chranéna
Gzemi soustavy NATURA 2000. V katastru obce se nachazi mnoho chranénych druht rostlin
{(napt. pétiprstka Zezulnik, vstava¢ muZsky, prstnatec majovy) i Zivogichl. K ohroZzenym druhim
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patfi modrasek bahenni, jehoz lokalita se nachazi nedaleko planovaného zé&méru, okad
klubénkovy, ktery v minulosti zmizel z celé Moravy a pieziva pouze v Halenkové, modrasek
¢ernoskvrnny, jasof dymnivkovy aj. Chrané&nymi ptagimi druhy jsou napt. chrastal obecny,
ledriacek ficni, skorec vodni, ¢ap terny, strakapoud bélohibety, pustik b&lavy. Evropsky
chranénym druhem je velevrub tupy, jehoZ iokalita se nachazi cca 5,5 km od zaméru (nahon
Obecnice v Hovézi). Podobna lokalita se nachazi v Halenkové cca 10 m od zaméru, kde byl
vyskyt velevruba tupého difive zaznamenan. Byla vypracovana studie na obnoveni nahonu
v Halenkové a je vylougené, aby byl fe§eny zamér v t&sném sousedstvi. V zaméru je potitano
s pouZitim chemickych slougenin typu Bonderite, které jsou vysoce toxické pro vodni
organismy, a to s dlouhodobym uginkem. Typ barev KTL obsahuje v pigmentové pasté tzv.
skupinu organocin(, kterd je zviast nebezpe&na. V oznameni neni pogitano s plnohodnotnou
alternativou ve formé Bl slougenin.

o Zamer je situovan do centra obce v pfimé navaznosti na hustou obytnou zastavbu, v blizkosti
se nachazi fotbalové hfisté, sportovisté, Charitni diim pro seniory, zakladni i matei'ska $kola.

Obcané se obavaji Zivota ve znedisténém prostredi, které mize pfinést zavazné zdravotni
problemy, je mozné pocitat se zapachem, zvysenym hiukem, svételnym znedisténim a s
vibracemi (tato negativa jsou uz nyni vnimana).

o Dle akustické studie jsou dosavadni hlukové limity v normé, ale dle svédeckych vypovédi
zaméstnancu firmy nejsou udavana méfeni zcela relevantni, jelikoz v dob& méteni byla vyroba
utiumena nebo pferusena. Petitni vybor 2ada, aby HS byla provedena znovu nezavislou
firmou, popfipadé at MZP stanovi zhotovitele posudku, a to z diivodu stiznosti ob&and.

o Dle pfedloZzené dokumentace klesne doprava, ale bez uvedeni roéni vyrobni kapacity nelze
jednoznaéné ur¢it vysledné hodnoty. Rozsifenim vyroby dojde ke zvy3eni dopravy ve smyslu
dovoz/odvoz materialu, hotovych vyrobkii, surovin pro vyrobu, nebezpecnych materiall
z pouzitych chemikalii, kall apod. Linka bude zfejm& vyuZivana i pro dal§i podnikatelské
subjekty, coZ piiznal i majitel firmy na zastupitelstvu obce. Komunikace napojené ze silnic |l
a lll. tidy nejsou vhodné pro tézké nakladni automobily a nejsou uzplUsobeny na zvyseny
provoz. Tato mistni a u¢elova komunikace siouzi jako spojnice do obytné zastavby Doliny a k
penzionu. Pohybuji se zde lidé od autobusové i viakové zastavky, déti a vétsina lidi z blizké
obytné zastavby. UZ nyni je kritka na zvyZeny provoz, ktery kumuluje v dob& konce
pracovnich smén. Samotny vjezd do aredlu firmy neni v tzemnim planu oznaéeny ani jako
mistni a GCelova komunikace, jedna se o obecni pozemek.

o V etapé predipravy bude dochazet k alkalickému odmastovani prostrednictvim pfipravki
obsahuijicich kyseiinu fosforeénou a hydroxid sodny, odsavani ma byt vedeno ventilatory bez
koncovych zafizeni a neni tak jasné, jesti nebude dochdzet ke znegistovani ovzdusi.
U mokreho lakovani je uvadéno, Ze vyduchem budou odchézet tékavé latky, které mohou
vyvolat bolesti hlavy, podrazdéni sliznice, nevolnost a n&které maiji alergicky nebo toxicky Ucinek
a mohou byt karcinogenni. Neni jasné, jestli nebude u praskového lakovani dochazet k Gniku
Skodlivin do venkovniho prostoru. Vyjadfovatelé uvadi, Ze ziskali posudky z nezavislych zdroju,
v kterych jsou upozornéni, aby pii vyrobnim procesu nedochazelo k tniku emisi do vnitfniho
i vnejsiho prostoru, aby doslo k odsati vzdusiny z pece sifonovym uzavérem a jeho odvedenim
na pracku vzduchu a na biofiltr, na ktery by méla byt vedena i vzdusina z chiadici zény po uzlu
KTL a z praskového lakovani. Nazor, Ze viivy na zdravi obyvatel jsou zanedbatelngé,
vyjadfovatelé neakceptuji uz z diivodu, Ze pouZivané suroviny a materidly napi. BONDERITE
M-ZN 4551 méji vazné dopady na lidské zdravi. V podkladech chybi bezpecnostni listy.

o Cely prostor arealu by méi byt zabezpeé&eny, aby v piipadé uniku nebezpednych latek nedoslo
k ohroZeni na zdravi zamé&stnancl a ob&and, dale kontaminaci ptdy, povrchovych i spodnich
vod, obecniho ndhonu a posléze feky Beévy.

o Zafizeni kataforézni linky je dle materialli naro&né na spotfebu pitné vody. Neni jasné, jak
bude feSen nedostatek vody v letnich mésicich, kdy jsou ob&ané omezovani nafizenimi
a vyhlaskami a pfitom je pitna voda vyuzita pro pramyslové uéely.
PouZita voda ma byt predcisténa, odvedena do kanalizace a na COV. Z ozndmeni neni
zjevneé, jaké bude mnoZstvi odpadnich vod vzhledem ke kapacité mistni COV. Mistni COV je
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technologicky uzplsobena pro &idténi odpadnich vod z domacnosti, nikoli z primyslové
vyroby, kde se objevi i t&zké kovy.

o Pro odvod destové vody maji byt zasakovaci kandly umisténé kolem nové haly, coZ je
vzhledem k ploSe stavby odtok v fadu desitek hektolitrd. Neni jasné, kam bude voda vsakovat
v pfipadé privalovych destl a jestli nebude obsahovat TZL z prostoru stfechy. Ve studii je
poéitano s umisténim zasakovaciho kanalu na parcele, jehoz vlastnikem neni firma Zamet.

o Vybor uvadi, Ze se firma chova spoletensky nezodpovédné, jelikoz nedodrzela pfi koupi
arealu regulativa — vySku budov a dodrZeni 15 % zelené v prostoru arealu. Na hranici
pozemku byly bez povoleni pokaceny vzrostlé stromy. Provoz lakovny byl zahajen asi v roce
2007 a az v r. 2019 byl kolaudovan. Firma nema k lakovné vlastni ¢istici stanici a neni znamo,
jakym zplsobem odvadi primyslové pouzitou vodu. Dle zékona o ochrané ovzdu$i by obec
méla byt informovéana o mnozstvi emisi za kazdy rok. Na parcele ve viastnictvi obce proved|
oznamovatel vysadbu zelen& bez povoleni, navic v ochranném pasmu kanalizace.

o Pod&et osobnich automobill uvefejnénych v oznameni a studiich je velmi podhodnoceny
a neodpovida skuteénosti.

o Vystavba nové haly i jeji vybavenost by méla byt posuzovana jako celek. Nova hala je od
zadatku planovana s konkrétni vybavenosti, a to préskovou lakovnou, linkou kataforézniho
lakovani a dalSimi moznymi.

Bc. Renata Dorridkova Zada o zamitnuti stavby, pokud to neni mozZné, tak o fadné posouzeni
zaméru jako celku spole¢né se zamérem ,Vyrobni zavod Halenkov, linky povrchovych uprav.
K zaméru ma nasledujici pfipominky:

Bydli v sousedstvi firmy Zamet a uvadi, Ze jde vidét, slySet a citit, jak se &innost firmy postupné
rozrQsta. Provoz hal neni dostate&én& izolovan a rusi ve dne i v noci. Pribyva zapachu, kvdli
kterému neni mozné travit ¢as na zahradé.

Uvadi, Zze se Zlinsky kraj potyka s problémem vylidiiovani, proti €éemuZ jde aktivni politika
zaméstnanosti, ktera se snazi podpoiit mistni obyvatele, slou¢eni pracovniho a osobniho Zivota
a setrvani v rodném kraji. Vystavba nové haly a realizace zaméru povede k naprosto opatnému
jevu, nebot uz nyni se kvili nému sté&huji prvni jedinci.

Uvadi, Ze ekonomika regionalniho trhu prace se opira také o stavebnictvi, sluzby a gastronomii,
které jsou navazany na cestovni ruch, jeZ je hlavnim zdrojem obzivy drobnych Zivnostnikd.
V oblasti arealu oznamovatele se b&zné nachazeji odpadky, coz vede k pochybnostem, Ze by
firma dbala na dodrZzovani norem spojenych s provozem zaméru. Areal je jiz nékolik let nedbale
oplocen, budovy byly dodate¢né& kolaudovany, pro podminku vystavby nové haly byla bez
povoleni vysazena drobna zelefi na sousednim obecnim pozemku.

Zpracované podkiady nemaji vypovidajici hodnotu. Mnohé texty jsou pouze zkopirovany, mnohé
paséaZe jsou rozporuplné logickému Gsudku i zkuSenostem s praxi. Text je uvadén nepfesné
a nekonkrétn& (napf. zamér ma byt realizovén v hale, ktera je pfedmétem stavebniho fizeni —
neni uvedeno &islo jednaci, o tomto Fizeni nebyli informovani jeho G¢astnici), takiéz je zarazejici
zplisob zdrojovani informaci.

Grafické prvky jakc 3D vizualizace a fotografie v KR jsou vyrobeny ucelové — jsou okrojeny i je
uzpisoben uhel, vyfotografovana jsou mista, kterd se nenachazi v dohledu firmy a zachycuji
promeénlivé prvky a viechny fotografie zachycuji pouze ,letni zelenou® krajinu.

Pro ziskani informaci vyuzila vyjadiovatelka od oznamovatele nabidku exkurze do Udajné
podobnych provozl. Exkurzi provazela fada odrazujicich faktord, kdy se akce konala uprostred
tydne, nebyl zném cil cesty, exkurze probihala v omezeném provozu a oba provazejici odbornici,
uvedli, Ze by v sousedstvi takové technologie neZili. Velikost navstivenych provozl byla mensi
nez zamysleny zamér. Exkurze vyjadiovatelku utvrdila v pfesvédCeni, Ze je zameér nevhodné
umistit do stfedu obce, sousedstvi husté zastavby doml se zahradami a biizkosti détskeho
hiiste, fotbalového hiit&, tenisovych kurtli, cyklostezky, MS, ZS a prvki ob&anské vybavenosti.

V obci DaSice a ve mésté Nymburk, kde maji s provozem KTL dlouhodobé zkuSenosti, se
vyjadfovatelka dotazala mistnich, ktefi potvrdili, Ze provoz je spojen s ostrym, silnym zapachem,
dochazi k ¢astym a vyraznym fugitivnim emisim viditelnych nectistot, které se usazuji v okoli
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(napf. na parapetech a ve vodnich tocich). V okoli n&kolika kilometrd se nenachazeli Zadni
veelari. Jediny véelal ma véelstva na pozemcich daleko za obci.

» Vyjadiovatelka déle zmiiiuje petici s cca 1800 podpisy, ktera byla krajskému uradu zaslana.

* Uvadi, Ze ovoce ze strom{ v piimém sousedstvi firmy Zamet maji uz za soucasného provozu
firmy Spinavy povrch a ztratila na chuti, coz budi neddivéru.

¢ Areal firmy nesplyva s okolim a neni zaznamenana snaha o soulad s krajinnym razem. Stavajici
zelei byla v arealu odstranéna, aby uvolnila misto pro zamysleny zamér. V okoli firmy se nachazi
zeled, ktera je vSak na pozemcich soukromych viastnikd, obce a €D a neni jasné, jak dlouho
bude tato zeleii zachovana.

¢ Realizace zaméru ma vice ztrat nez pfinost. Ma sice dojit k vytvofeni 20 novych mist, zaroven
maji byt soucasné technologie pfesunuty a vyuzivany z 50 %.

* Realizace zaméru by méla negativni dopad na Zivotni prostiedi a tim na &nnost mistnich
podnikatel( zavislych na cestovnim ruchu, na mistni faunu i fléru a drobnou zemédéiskou,
ovocnarskou a pasteveckou ginnost, potazmo na migraci mistnich obyvatel.

Mgr. Marcela Sulékova

e 7404 o zamitnuti stavby, pokud to neni mozné, tak o fadné posouzeni zaméru jako celku, a to ve
vSech oblastech vlivii zaméru na Zivotni prostfedi — ,velka EIA“. Zada, aby byl kladen daraz na
v8echny oblasti vlivu zaméru na Zivotni prostfedi a jejich nezavislé posouzeni.

= Dum vyjadfovatelky pfimo sousedi s firmou Zamet, kde je hluény dvousmeénny provoz od 4:30 do
plinoci kazdy den, témér kazdou sobotu a ob&as i v nedé&li. Béhem poslednich asi 5 — 6 let zde
vyrostly primyslové haly, které prevySuji vyhled na druhou stranu kopci. Nyni je vidét pouze
industriaini zéna v&etné t&2ké nakladni techniky, kamiond a siinych halogenovych lamp sviticich
celou noc. Je zde citit zapach podobny paleni fermeZové barvy nebo jiné syntetické latky.

* Vyjadiovatelka nesouhlasi se zamérem, nesouhlasi s Zadnou fabrikou tohoto typu v obci
Halenkov. Je podepsana i na petici proti vystavbé lakovny firmy Zamet.

* Nechce si nechat zdevastovat Zivotni prostfedi, naopak, chce zanechat kousek &isté pfirody
dalsim generacim. Nemovitosti donedavna vysoké finanéni hodnoty nyni ztraceji kazdym dnem
na bonité a hodnota majetku s ,fabrikou* za plotem téZce ztraci.

Mgr. Pavia Palova

* Vyjadiovatelka zmifuje historii arealu, kdy se pres 20 let stfedem obce tahla ,hladova zed”, za
kterou byl armadni sklad pohonnych latek a jinych chemikalii. Pred lety do3lo k celkové
revitalizaci areélu a vznikla zde mnohem horsi alternativa toho, co tu bylo pred lety.

¢ Vzhledem ke zhorSovani Zivotniho prostiedi nesouhlasi s vystavbou chemického podniku ve
stfedu obce. Na zakladé predloZzenych podkladii nemdze souhlasit s vybudovanim kataforézy ani
dalsiho rozsifovani provozu lakovny. Cely svét se snaZi snizovat emise v ovzdusi, dopad imisi
a jinych chemickych rezidui na zdroje povrchovych i podzemnich vod a dal$i zne&igtovani péd.

» Miladé generace déti jako ucitelka chemie a biologie uéi, jak se $etrné chovat k prostiedi, ve
kterém Ziji, protoZe je to jejich Zivotni prostor a pokud jej jakkoli porusi, bude to mit dopady na
zdravi i jejich okoli. Apeluje na diikiadné zvazeni, zda ma takovy podnik byt v obci Halenkov.

Alena Zarské

» Vyjadfovatelka popisuje, jaké katastrofické uddlosti se prohnaly obci za dobu, kdy v Halenkové
Zije. Uvadi, Ze mnohdy nebylo co jist, ale vzdy zde byio &isté ovzdusi a Gista voda. Obava se, Ze
o to v8e by realizaci zaméru mohli ob&ané piijit.
* Apeluje na krajsky Ufad, aby své rozhodnuti fadné zvazil, nevéfil pohadkam o ekologi¢nosti
stavby a zastavil ji, dokud je ¢as, jinak budou disledky nevratné.
Mgr. René Zarsky

» Uvadi, Ze nesrovnalosti, omylli, chyb a nepravd je mnoho. Nejvétsim problémem je vydavani
predkladaného zamér za modernizaci, pfitom jde o nedilnou souéast zaméru »Vyrobni zavod
Halenkov, linky povrchovych tprav* (dale jen ,minuly zamér*).
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Dodavatelé technologii obou zamér( predstavili zaméry na zastupitelstvu. Majitel spoleénosti mél
vefejné slibit, Ze zdméry slou¢i a necha je posuzovat spoleéné& a rovnéz uved|, Ze realizaci
nového vyrobniho zavodu pripravoval 2 roky. S jeho realizaci v8ak nikoho neseznamil.

Proti vystavbé nové haly vznikla petice, kterou podepsala drtiva vétsina obyvatel obce. Je nutné
bedlivé posuzovani, zvlasté s ohledem na EVL, PO a CHKO.

Zpracovatel dokumentace minulého zaméru dle vyjadiovatele vibec netusil, 2e Halenkov lezi
v CHKO, natoz pak aby mohl fadné& hodnotit vliv minulého zaméru na EVL a PO.

Vyjadfovatel dale uvadi, Ze krajsky urad rozhod! kladné ve prospéch minulého zaméru, aniz by
piihiédl k vypracované studii dopadu na krajinny rdz. KR je pfikladana aZ nyni, ikdyz
s pfedkladanym zamérem nema principialné Zadnou souvisiost.

Dalsi otazkou vyjadiovatele je, jak mohl krajsky Gfad relevantné posoudit dopad realizace
minulého zaméru na zdravi obyvatel obce bez méfeni stavajicich hladin hluku a mohl posoudit,
Ze realizaci minulého zaméru nebudou piekroteny hlukové limity. Nyni pfedlozena HS se vénuje
podrobné méfeni, ale nemiiZze akceptovat hlukovy pfisp&vek minulého zaméru.

Je nutné predloZzeny navrh zaméru zamitnout tak, aby mohl oznamovatel pozadat o zménu
minulého zaméru a celek by pak byl fadné posuzovan v procesu EIA.

Piipominky k oznameni a jeho priloham:

o Naturové hodnoceni je $patné& zpracované. Zpracovatel nevna$i vlastni invenci v podobé
terénniho vyzkumu ani letmého ohledani Iokality. Kromé velevruba tupého opomiji veskeré
ostatni evropsky vyznamné chranéné druhy, nereflektuje aktualni stav nahonu Halenkov,
nefesi vztah technickych parametrll stavby ke spodni vodé, ani kapacitni a technologické
moznosti COV Halenkov ve vztahu k povrchovym vodam. Nereflektuje, Ze v dokumentaci neni
uvedena kapacita (v m2) zaméru ani rozméry nebo kapacita biofiltru a nemize tak relevantné
hodnotit skute¢né mnoZstvi vypousténych znedistujicich latek a jejich dopad na EVL,
biodiverzitu a neize hodnotit kumulativni efekt s minulym zamérem.

o Velmi $patné zpracovand je doprava, od rozporl a nepfesnosti vtabulkach, pfes
neopodstatnéné piedpoklady, az po nepravdivé informace o provozu na mistni komunikaci. Je
podcenén potet osobnich automobill na zaméstnance, neuvazovani nariistu vnitroaredlové
dopravy atd. Nutnosti je novéa dopravni studie.

o RS pracuje s podhodnocenymi vstupy z liniovych zdrojl, je zpracovana podle zastaralé
metodiky a nevyhovujicim zplisobem modelovani vzhledem k ¢etnosti vyskytu jednotlivych tfid
stability ovzdusi, k obytné zastavbé i geomorfologii terénu. RS neni zpracovana pro maximaini
provoz. Chybi zpracovani kratkodobych koncentraci né&kterych latek. Prostiednictvim
poddimenzované dopravy se zhotovitel pravdépodobné vyhyba kompenza&nim opatifenim.

¢ V HZR neni zohledn&na chemie komplex(i ani mozny dopad na zaméstnance.

o Na str. 66 oznameni je jako vyznamny krajinny prvek (VKP) uveden vodni tok Oslava a les, dale
je uvedeno, Ze ve stavajicim vyrobnim aredlu investora je realizovéna vyroba betonovych smési,
coz ma byt stejny Gcel, jako pifedmét posuzovaného zaméru. Vétrna rizZice na daldi stran& nema
uvedeny verifikovatelné parametry a neni jasne, jestli se netyka zaméru u feky Oslavy.

o Na str. 12 HS se uvadi, Ze se zde nachazi Zzelezni¢ni trat' Vsetin — Vizovice.
o Pojem ,osobni automobil obousmérnych jizd* neexistuje.

Vyjadfovate! uvadi, Zze dokumentaci v podobé&, v jaké je pfedkiddana, nelze pouZit jako relevantni
podklad k Zadnému rozhodovacimu procesu.

Ing. Radek Chromc¢ak ma k oznameni a jeho pfiloham nasledujici pfipominky:

V oznameni nejsou posLzovany véechny nové technologie, které budou ve vybudované hale, a to
zejména ve vztahu k moznému znecisténi ovzdusi, vody, Zivotniho prostiedi i ohrozeni lidského
zdravl emisemi nebezpednych a karcinogennich latek a hlukem.

Nikde v materialu neni specifikovana kapacita nového vyrobniho zafizeni.

32



L
BH Krajsky drad

Zlinského kraje

e Pracoviité chemické pfeduipravy ma byt pfesunuto s tim, Ze bude sniZena jeho vyrobni kapacita,
¢imz je dokumentovan pokles emisi. Emise latek nelze vypocitavat z poloviéni kapacity, vypoéet
pouzity v oznameni je ve vztahu k tomuto technologickému uzlu zavadgjici a zamérné zkreslujici.

e Zdeklarovaného objemu novych van chemické predupravy, z instalovaného nového provozu
praskové lakovny a rovnéz z planovaného nepfetrzitého provozu je zjevné, Ze dojde k nar(istu
kapacity, ktera bude vyuZita i pro subdodavatelské sluzby povrchové tpravy pro jiné odbératele.

e Umisténi v pfedmétné lokalité je nevhodné z hlediska ochrany ovzdu$i a zdravi obyvatelstva,
nebot v oblasti jsou jiZ nyni pfekraovany imisni limity rakovinotvorného B(a)P, coZ je spojeno
zejména s dopravou, ktera zamérem naroste. Z&mér by plsobil ve vztahu ke snizovani emisi
opatnym smérem, nez vyZaduje Narodni program snizovani emisi CR a rovn&Z proti
poZadavkiim EU snizovat do atmosféry produkci mnoZstvi CO2, NOx i CO.

e Vpodkladovych materidlech neni zohlednéno navy$eni vyrobni kapacity astim souvisejici
navyseni dopravy, naopak je konstatovano zachovani stavajiciho stavu. Uvadéné adaje o poétu
vozidel se lisi od adajl ve vypoctovych tabulkach. Je planovan nepfetrzity tfisménny provoz, ale
ve vztahu k dopravé je deklarovan provoz 260 dni/rok. Vypo&ty emisi jsou provadény pro
polovi¢ni pocet vozidel a pouze pro jednosmérny provoz. Emise nebezpeénych latek musi byt
poditany z dvojnasobného poétu vozidel.

o V pfedloZzenych materidlech bylo konstatovano, Ze nejblizsi obytna zastavba je v chranéna zemnim
valem, ale uz zde nenf uvedeno, ze val bude odstranén. Vysledky méfeni jsou zkreslené.

» Ve vztahu k vypo&tenym hodnotam emisi byly zaznamenany rozpory mezi plivodné zpracovanym

odbornym posudkem & 29/19, ktery byl zpracovan pro stejny zamér bez kataforetického
lakovani. Tyka se to zejména rozdill vypoétenych hodnot pro TZL, TOC.

e Vypoctova data pouzita v RS, v HS i v HZR jsou irelevantni a nepravdiva. Ani v jedné studii neni
zohlednéno kumulativni zatiZzeni ve vztahu k sousednim primyslovym provoziim a planované
obytné zony. Vyjadfovatel proto pozaduje piepracovani uvedenych studii.

e PredCisténé odpadni vody maji byt odvadény do veiejné kanalizace, dale na COV a vypoustény
do feky Begvy. Nikde neni uvedeno, co budou tyte vody vzhledem k pouZitym chemickym latkam
obsahovat, nakolik budou nebezpe&né latky zneSkodnény v neutralizaéni stanici, jaky budou mit
vliv na biologickou COV a feku Begvu. Neni uvedeno, jestli je COV schopna tyto vody zpracovat.

» V naturovém hodnoceni zpracovatel konstatuje, Ze neize identifikovat Zadny z typd pFirodnich

stanovist, jez jsou v EVL pfedmétem ochrany, nebot do Zadného ze stanoviét zamér nezasahuje
svoji polohou a nemiiZe je ovlivnit pfimymi nebo nepfimymi vlivy. Dle mapovani biotopl se zamér
nachazi na Gzemi pfedmétu ochrany pfirodniho stanovisté 6510, zaznam je vSak z doby, kdy
situace v uzemi vypadala rozdilné a ptitomnost stanovisté jiz neni aktualni. Stanovi§té mélo byt
vhodnym managementem udrzeno a mély byt zakazany takové &innosti, které maiji negativni vliv
na pfedmét ochrany. Ktomuto vyjadfovatel piikiada snimky, z kterych je ziejmé, Ze &innost,
kterou zde provedla firma Zamet poté, co se stala vlastnikem pozemki, méla devastujici viiv,
ktery zplsobil zanik tohoto pfedmétu ochrany.
Naproti vySe uvedenému ma byt destova voda z vyrobni haly a ze zpevnénych pioch odvadéna
do 4 vsakovacich zafizeni, kdy jedno z nich ma byt umist&no v prostoru nahonu obce Halenkov,
ktery je potenciainim biotopem evropského druhu velebruba tupého. V ramci péce o druh je
nezbytné zachovéni hydrologickych podminek na lokalitach vyskytu. Od roku 2001 obec zahdjila
snahy o obnovu nahonu a byla zpracovana kompletni projektova dokumentace. Podminkou
obnovy byla oprava stavajiciho jezu, u néhoz je vtokovy objekt nahonu. Rekonstrukce opravy
jezu nedavno prcbéhia a bylo zadano zpracovani aktualizace projektové dokumentace. Tyto
informace nejsou nikde v predlozenych materidlech zminény.

e Investor zcela opomiji nepiimy viiv zneéisténi ovzdu$i prostiednictvim potravinového fetézce,
vzhledem k mnoZstvi chovanych hospodarskych zvifat a péstovanym potravinam v okoli zaméru.

¢ Oznamovatel nepotitd s moznosti ohroZeni obyvatel a Zivogichll vzhledem k mozné havarii
v provozu ve vztahu k objemu vysoce toxickych latek. Chybi zpracovany havarijni plan.

* Vyjadiovatel dale zmifiuje pro dokresleni pfistupu investora, Ze vroce 2009 prob&hlo zjistovaci
fizeni s vysledkem, Ze za&mér nebude dale posuzovan. Oznamovateli bylo uloZeno nékolik
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podminek pro dals$i fizeni, které vSak ignoroval a zacal provozovat technologie bez schvaleni
a povoleni piislusnymi Grady, a to az do roku 2015. Stejné se zachoval iv pfipadé objektd,
v kterych byly technologie umistény a provozovany, kdy byl az vroce 2019 vydan souhlas se
zménou uzivani stavby skladu na praskovou lakovnu. Budova, ve které je provozovana mokré
lakovna, nebyla do sou¢asné doby schvalena pro provoz této technologie.

Vzhledem kvySe uvedenému vyjadrovatel Zzada, aby byl zamér posuzovan die zakona
o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a predloZzena dokumentace piepracovana ve vztahu
k uvedenym piipominkam.

Tomas Sabel

Zada o zamitnuti stavby, pokud to neni moZné, tak o Fadné posouzeni zaméru jako celku,
spole¢né se zamérem ,Vyrobni zavod Halenkov, linky povrchovych Gprav®.

Oznameni zaméru a jeho pfilohy obsahuji fadu chyb, nejasnosti, $patnych vypoétl, zavadéjiciho
textu, Castokrat se vénuje zcela jinym lokalitam, je zpracovano zmatecné atd.

Vyjadfovatel uvadi pfipominky a namitky, které se vztahuji k popisovanému jevu a je tfeba vzit je
v potaz ve v8ech dot¢enych celcich oznameni i jeho pfiloh. Zada o pfepracovani a uvedeni véci
na pravou miru.

Zamér je umistén ve sifedu obce s hustou zastavbou. Na plose jihovychodné od aredlu je jiz
nékolik let planovana vystavba dom(, na severozapadé jsou plochy pro télovychovu a sport.
Vyjadfovatel nesouhlasi s umisténim obou zamérl do stfedu obce i vzhledem k &astym
a dlouhodobym inverzim.

Uvadi, Ze nepfetrzity provoz je jiz nyni pro majitele okolnich nemovitosti velmi obtéZujici hlukem,
pachem, znetistovanim okolnfho prostiedi a je psychickou zatézi. Realizace zaméru pfinese vice
ztrat nez plinosl — negativnl vliv na Zivotni prostiedi a cestovni ruch, na kterém je zavisla fada
drobnych Zivnostnikl i znehodnoceni prodeje zemédélskym produktl z obce.

Vyjadfovate! uvadi, ze zamér jednotlivce s dopady na obyvatele nemlZe pfevaZovat nad
tstavnimi pravy a nazory vétsiny obyvatel.

Vyjadiovatel nesouhlasi s postupem povolovani stavby a technologii oddélenég, jelikoZz spolu
souvisi. PoZaduje posuzovani zaméru jako celku vcelém rozsahu zakona. V projektové
dokumentaci pro zameér linky povrchovych uprav — praskova lakovna jsou jiz uvedeny
a zakresleny napf. vany pro chemickou predupravu, KTL nanaseni a pec pro KTL.

Neni objasnéno, jakym zplsobem bude odklizen snih vzhledem k tomu, Ze se jedné o oblast
velkych snéhovych srazek a na pozemku po stavb& nové haly nebude pro skladovani snéhu
prostor. Odvozem snéhu se zvysi doprava.

Neni uvedena kapacita v m2 nalakované plochy, vyjadrovate! pozaduje dopinéni.

Chybi zhodnoceni kumulace vlivli se stavajici vyrobou a s planovanou vystavbou obytnych domu
jiZzné& a jihovychodné od arealu.

Jestlize bude celé pracovisté chemické pfeddpravy povrchu a pracovisté mokréhe lakovani
premisténc do nové haly, nelze zapoditavat pouze 50 % jeho vyrobni kapacity.

U linky chemické piedupravy nebudou instalovana koncova zafizeni k omezovani emisi
znecistujicich latek, ty budou odvadény ventilatory do vnéjsiho ovzdusi. Vyjadfovatel uvadi, ze
hrozi prisavani vzdusiny z uziu KTL i fugitivnich emisi v hale do odsavéani bez filtrace.

V ozndmeni je uvedeno, Ze pro vystavbu haly je vedeno stavebni fizeni s naslednou realizaci,
coz dle vyjadiovatele neni pravda. O vydani povoleni bylo pozadano, ale vzapéti byla podana
zadost o prerudeni. Ugastnici fizeni nebyli uvédoméni o zahajeni fizeni.

Jsou uvedeny rozdilné Gdaje o provoznim cyklu. Je uveden nepfetrzity provozni cyklus 7 dni
v tydnu s technologickymi odstavkami, uvaZzovany pocet provoznich hodin ma ¢&init 7000 h/rok, tj.
292 dnl a dale v textu oznameni je uveden pracovni fond 260 dnu/rok.

U odvozu/dovozu produktl je uvedena nova kooperace 1675 LNV/rok, coz neodpovida 0 LNV/den.

Vyjadrovatel pozaduje doplnit vyCisleni znecisténi odpadnich vod rozpoustédly a zahrnout ho do
bilance. Nelze se spokajit s tvrzenim, Ze tento tok nelze v tuto chvili kvantifikovat.
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e Uvadi, Ze nelze uvaZovat rychlost vozidel na trase 3 a 4 jako maximéalni povolenou, nebot je
v téchto mistech pravidlem &asté zastavovani a rozjizdéni automobilt.

» Vjezd do arealu neni ze silnice 11/487, ani ze silnice IIl. tiidy, ale z pozemku 83/3, coZ je ostatni
komunikace s vécnym bfemenem prava chilize a jizdy pro vlastnika &tyi pozemki sousedicich
s arealem firmy Zamet.

e Uvadéné potty automobilli jsou zmatené, intenzity dopravy jsou uvad&ny na nékterych mistech
obousmérné, jinde jednosmérné. Je uvedeno, Ze intenzita dopravy se nezméni.

e Voznameni je uvedeno, Ze areal provozovny bude pravidelné uklizen, &imz dojde k vyrazné
eliminaci vzniku znegistujicich latek do ovzdusi. V soutasnosti tato eliminace neprobiha, kolem
arealu se nachazi nepofadek a odpad vétSich rozmerd.

* Jsou uvedeny garantované hodnoty emisi TZL <0,5 mg/m?, dle technické zpravy je v8ak moznost
prepojit v letnim provozu okruh pouze na primarni filtr, kde jsou hodnoty TZL 5 — 10 mg/m3.

e Chybi zpracovani pachové studie. Je FeSena pouze latka 1-butoxypropan-2ol, ale je nutné
hodnotit i ostatni pachové latky, které navic plsobi ve smésich. Je nutné hodnotit pachové latky
pro celou vyrobu, okoli arediu je jiz nyni obt&Zovano zapachem.

e Udaje o mnoZstvi dopravy na useku 3 neodpovidaji skute€nosti. Po této komunikaci nejezdi
pouze automobily obsluhujici provoz aredlu oznamovatele.

* Zpracovatel se danou lokalitou nezabyval a hodnoceni &asto vztahuje k jinym lokalitam v CR, coZ
se jevi jako nedivéryhodné. V oznédmeni je chybné uvedeno, Ze nejblize se nachazi vyznamny
krajinny prvek (VKP) vodni tok Oslava a les. Zpracovatel nepfihlédl k Gzemnimu pianu, kde je
uvedeno, Ze je celé katastraini Uzemi obce povazovano za potencionalni archeologické nalezi§té,
a tedy Gzemi archeologického zajmu. V mnoha kapitolach se zpracovatel zmifiuje o vyrobé
betonovych smési a betonarné, ktera se v Sirokém okoli obce Halenkov nenachazi.

» Do mnoZstvi produkovaného nebezpe&ného odpadu neni zapogitano mnoZstvi odpadu z praskové
lakovny a chybi pfipo¢teni produkovaného zne¢isténi v technologickych odpadnich vodach. Riziko
havérie neni zanedbatelné. Pii kontrole CIZP v &ervnu 2019 bylo zjisténo, Ze je v provozovné
nakiadano se zavadnymi latkami ve vét8im rozsahu bez schvaleného havarijniho planu.

e Zpodkapitoly urazy, oprava je zfejmé, Ze zpracovatel neni obeznadmen s témito komunikacemi
anezna stavajici situaci v pfedmétné lokalité. Provoz této komunikace je jiZ nyni velmi
nebezpecny a stresogenni vlivy tohoto faktoru budou nabyvat na vyznamu s dobou trvani.

e Zpracovatel se zabyva pouze psychosocialnimi vlivy na vedeni firmy a nefe$i okoini obyvatele.
Lze predpokiadat, Ze vzhledem k hluku, zapachu a nejistot®, jak je nakiadano s nebezpeénymi
latkami v arealu, bude dochazet k negativnimu viivu na psychické zdravi obyvatel. Lze
predpokladat snizeni vyuZivani pozemk( v blizkosti zaméru uréenych pro setkavani obyvatel
a tim i narudeni socidlnich vazeb a faktoru pohody. Vyjadfovatel uvadi, Ze zamé&r nebude mit viiv
na rist celkové hmotné Urovné a sociainéekonomického rozvoje obce, natoZ regionu. Mnoho
obyvate! radé&ji dojizdi za praci, nez aby pracovali ve firmé& Zamet.

* Voznameni je uvedeno, Ze v pribéhu provozu zaméru nedojde k vyznamnéj§imu owvlivnéni
obyvatel, pokud bude dodrZena provozni a technologicka kéazei. K tomu vyjadiovatel uvadi, Ze
firma nevzbuzuje svym chovanim divéru a mnoho ob&anl pfedvida nedostateéné dodrZovani
technologicke kazné. Jiz nyni dochazi ke znegistovani Zivotniho prostiedi v okoli firmy, nadmérny
hluk, vibrace, svételny smog, absence ochranné zelen&, nerespektovani vyzev obecniho Gfadu
a nesoucinnost, absence havarijniho planu, pokuta od CIZP, nekorektni chovani.

Vyjadfovatel poZaduje stanovit do zévaznych podminek provozu regulativa pro Gdaje uvedené
v posuzovaci dokumentaci, tj. maximalni mnozstvi OA 50/den, kontinualni méfeni emisf, hluku,
vibraci po dobu existence firmy, uvést maximalni spotfeby surovin a nebezpeénych latek, uvést
maximalni vyrobni kapacitu v m?, &asté neavizované kontroly technologické kazné&, zavazna
napravna opatfeni v pfipadé poruseni.

* Vhodnoceni vlivu na klima je v oznameni uveden chybny (idaj 2036 t CO, jelikoZ je zaloZen na
chybnych vstupnich datech a chybnych vypoétech.
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e Dle PZKO - zbna stfedni Morava, opatieni BD2, by zdroje, které by mohly byt potencidlnim
zdrojem emisi znecistujicich latek obt&Zujicich zapachem, mély byt umistovany vzdy s ohledem
na jejich vzdalenost od obytné zastavby. Poloha zaméru toto neakceptuje. Je nutné zpracovan(
pachové studie a stanoveni zavaznych limitd a jejich kontrola.

o Zpracovatel uvadi, Ze otfesy se projevujl nejvy$e do vzdalenosti nékolika metr(i, naproti tomu
vyjadiovatel uvadi, Zze jdou vibrace citit i v domé& vzdaleném 101 m. Neni tedy jasné, jestli jsou
vefejné komunikace kapacitné dostacujici a konstrukéné feSené pro tuto kapacitu dopravy. Pfi
jejich navrhu nebylo s takovym provozem pocitano, jedna se o piistupovou komunikaci k domu €.
45. Vyjadrovatel nesouhlasi s tvrzenim, Ze provoz bude realizovan po stavajicich, kapacitné
dostatujicich komunikacich, &éimz by mél byt vylougen nepfiznivy viiv na zdravi obyvatel.

Z hlediska existujicich vlivli vibraci poZaduje vyjadifovatel zpracovat studii vibraci z provozu
aredlu na okolni zastavbu i obyvatele a dopravné-obsiuznou studii pro aredl firmy Zamet.

» Vyjadfovatel uvadi, Ze je zamér v kolizi se strategil ochrany biologické rozmanitosti CR 2016 -
2025, kterou vydalo MZP. Mnoho obyvatel v okoli arealu péstuje ovoce a zeleninu bez pouZiti
chemickych latek a primyslovych hnojiv. S provozem lakovny budou problémy s certifikaci
a prodejnosti bio produktl. Zamérem budou doteny i sousedni pozemky napf. kvili vsakovacim
zafezum, emisim, hluku, vibracim i svételnému znecisténi. Zamér je v kolizi se zachovanim
a obnovou ekosystému a bude mit vliv na faunu, fléru, ekosystémy i biodiverzitu.

Vyjadrovatel Zada o odborné a komplexni hodnocenl vlivu na Zivotni prostfedi a chranéné druhy,
véetné hodnoceni vlivu na migraéni koridory chranénych ptaka.

e Spatné vyhodnoceni vlivil na kulturni pamatky. Dle Gzemniho planu obce je celé katastralni
Gzemi Gzemim archeologického zajmu. Obyvatelé maji obavy z poklesu cen nemovitosti a nelze
tedy tvrdit, Ze vlivy na hmotny majetek nenastanou.

» Vyjadfeni pfislusného Uradu uzemniho planovani z hlediska uzemné planovaci dokumentace
(UPD) v pfiloze 3 neodpovida aktudlni situaci v Gzemi. V 2adosti o vyjadfeni z hlediska UPD jsou
uvedeny skutec¢nosti, které se li8i od skutednosti uvedenych v oznameni a jeho pfilohach.

¢ Pripominky k RS:

o Vyjadrovatel 2ada o zahrnuti maximainiho provozu do vypoétl. Je nutné poditat
s koncentracemi znecistujicich latek v ramci maximalniho provozu.

o Vlokalité jsou velmi ¢asté inverzni stavy. Neni jasné, jaky byl zvolen postup, paklize zakladni
rovhice modelu nelze pouzit pro vypocet znedisténi pod inverzni vrstvou a pfi bezvétfi. Neni
uvedena nejistota modelovanych hodnot.

o Je uvedeno, Ze tvar terénu ma vliv na rozptyl znecistujicich latek, ale uvaZovany jsou
referenéni body s pfevySenim max. 110 m. Tento vstupni (daj je velmi zavadéjici
a nereflektuje mistni kopcovity reliéf.

Jsou uvedeny emise TZL, ale neni jasné, jak jsou pfevedeny na frakce PM1o a PMzs.

Chybi soufadnice pouzité vétrné riiZice, ktera navic neodpovida skuteénosti.

Chybi podrobnosti o Gdajich zminéného automatizovaného imisniho monitoringu od CHMU.
Prisp&vek B(a)P se rovna téméf 1 % uvedeného limitu. Vzhledem k podhodnocenému poctu

automobilll, velkému vyskytu inverznich stavli a k pfekradovani limitu pfizemniho ozénu je
mozZné piekroéeni prispévku o 1 %, z ¢ehoz plyne povinnost kompenzaénich opatfeni.

o Autor hodnoti po vyétu $kodlivin situaci v Gzemi jako mirné znecidténou, coZ neodpovida str.
20, kde je vyznam této klasifikace uveden jako tfida Il., kdy neni pfekrogen Zadny imisni limit,
coz neni pravda. Imisni situaci je nutno zaradit do tfidy IV., tedy siln& zne&isténé ovzdusi. Po
zahrnuti pfekraGovani limitu Os spada Gzemi do tfidy V. velmi silné znediSténé ovzdusi.
Rovné? je na str. 20 uveden ve IV. tifidé uvedeno nesmysiné tvrzeni, Zze >IH ale <IH.

o WHO doporucila hodnoty PM1, PMzs a SOz pro ochranu lidského zdravi, ke kterym musi
nutné sméfovat i legislativa CR.

o Je uvedeno, ze se predpokladéa sniZeni vyuZiti nékterych stavajicich pracovist o 50 %, ale
jestli dojde pouze k jejich pfesunu, je nutné poditat ve vypocétech s vyuzitim 100 %.

c O 0 O
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Na str. 34, 35 je uvedeno, Ze maximaini hodinové koncentrace je vyrazné nizsi, nez hodnota
¢ichového prahu, coZ neodpovida tomu, Ze v riiznych mistech kolem arealu je velmi ¢asto citit
obté2ujici zapach z aredlu firmy Zamet.

Jsou zde nesoulady s odbornym posudkem &. 29/19, ktery slouzil jako podklad pro povolovani
technologii uvadénych jako souéasny stav.

Vyjadfovatel uvadi, Ze vzhledem k uspofadani zdroje je vice nez pravdépodobné, Zze do
odsavani bez filtrace budou pfisavany znegistujicr latky, které maji byt filtrovany.

Neni jasné, pro¢ nebude do biofiltru zausténa vzdusina z pracovisté mokrého lakovani a dalsich.

Na str. 10, v tab. 6 je uveden chybny vypo&et. Chybné tidaje a tudiz chybny vypocet je i v tab.
8. Vtechnické zpravé dodavatele technologie, souhrnné technické zpravé i v odborném
posudku €. 29/19 jsou uvedeny jiné Udaje. Zcela chybné tdaje jsou i na str. 11 v tab. 9.

Tab. 11 na str. 12 neodpovida skutegnosti. V arealu se vyskytuje minimainé 50 OA na jedné
smene, coz |ze vydist napf. i na Gvodnich stranach oznameni a studii.

Na str. 9 v tab. 4 je uveden nepravdivy udaj o mnoZstvi paliva za rok ve stavajicim stavu,
navic byly pouzity neaktuaini emisni faktory. Uvedena é&isla jsou v nesouladu s technickou
zpravou a jiz zminénym odbornym posudkem.

Do posuzovaného stavu spotfeby plynu nejsou zapogitany v8echny zdroje. Rovnéz neni
uvedeno mnozZstvi plynu pro vytapéni haly.

Na str. 13 vtab. 14 je uvedena chyba ve vypo&tu prevodu litrl nafty na tuny. Nasledné
vypocty jsou chybné.

Na str. 15 ve tietim odstavci neni jasné, jak dosel autor k Gdaji, Ze se celkova doprava bude
pohybovat cca 60 OA, 7 TNV a 8 LVN za den jednosmérné. Vjezd do arealu neni ze silnice
I/487. Neni zapocitdna vySSi doprava névozu surovin a odvozu odpadu. Udaje vtab. 17
nesouhlasi s textem. Vysledky v tab. 18 vychazi z nepfesnych a rozporuplnych vstupnich dat.
Vétrna rizice neodpovida realit&, pro jeji stanoveni je nutné méfeni v mistg.

V RS jsou pouzity chybné vstupni Udaje a jsou zde chybné vypogetni ukony. Takova studie
nemuzZe byt platna a je nutné ji pfepracovat.

e Pfipominky k HS:

o}

o

e}

V ceiém dokumentu se vyskytuje mnoho nejasnosti a protichlidnych tvrzeni v tom, co je a co
neni stavajici stav a co je zamér. Neni jasné, ktera data autor pouziva pro vypodty.

Zamér bude umistén na pozemkovou parcelu, nikoli na stavebni.

Chybi méreni v chranéném venkovnim prostoru v mistech, kterd se nachazi v bezprostredni
blizkosti arealu. Je nutné ho dopracovat.

Ve HS je chybné uvedeno, Ze se zde nachazi Zelezniéni trat’ Vsetin-Vizovice.
Neni jasné, pro¢ nebyl jako vypoétovy bod zahrnut charitni viceU¢elovy dim. RovnéZ neni

sy

jasné, pro¢ nebyl méfen hluk u nejblizsich domd, kde si jejich majitelé na hluk stézuji a naproti
tomu byl hiuk méfen u domu, ktery je v zakrytu jiného domu.

U vypoctového bodu 3 je uvedena nesmysina vzdalenost bodu od hranice arealu provozovny
a od padorysu haly. Podobné je tomu u vypoéetnich bod(i 4 a 23.

U meéfeni €. 6 je uvedeno, Ze zaznamenava nejhluéngjsi hodiny v denni dob&, o par stran dal
je uvedeno, Ze toto méfeni bylo provadéno v noéni dobé.

Jsou pochybnosti o tom, Ze méfeni probihala v dob&, kdy na véech halach probihala vyroba
a veskera vzduchotechnika byla v provozu.

Viivy na vysledky méfeni méla zeled kolem hranice arealu, ktera bude v brzké dobé
odstranéna, a to na jihovychodni, jihozapadni, severozapadni i severni hranici arealu.

Fotografie €. 23 na str. 18 neodpovida b&znému provozu arealu ve 22:30 - 23:00 hodin.

Zinformaci na str. 19 vyplyva, Zze po komunikaci ¢. 3 jezdi pouze automobily spole¢nosti
Zamet, coz neni pravda. Cisla mnozstvi osobnich automobil(l jsou podhodnocena.
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Neni mozné, aby byl dle vysledk(l naméfeny hluk a vibrace v normé, kdyz je obt&zujici az
nelinosny pro obyvatele v okoli arealu, a to i v noéni dobé v domech s novymi okny s trojskly.

Dle udajli na obr. 99 a obr. 104 je piekradovana hlukova zéatéz béhem denni doby na
pozemcich &. 77/1 a 6144/5, které slouZi pro rekreaci.

Neni jasné, co znamena vyraz ,chranény prostor venkovnich staveb®, pro ktery jsou udavany
vypoéty na str. 70 — 73.

HS obsahuje fadu podhodnocenych Udaji, neprfesnosti, nejasnosti, chybnych oznaceni
a nepozornosti. Je tfeba ziskat pfesnéjsi vstupni data a vypracovat nové vyhodnoceni.

e Pfipominky naturovému hodnoceni:

[}

Vsakovaci zafizeni je navrzeno na pozemku, kiery neni ve vlastnictvi oznamovatele a tento
zasah nebyl predjednan ani odsouhlasen. Neni jasné, zjakého divodu je naplénovano
vsakovaci zafizeni v obecnim nahonu.

Pfi mozném uniku pouzivanych surovin miZe skrz nahon dojit k ovlivnéni fauny a fiory
Vsetinské Becévy i napf. nahonu Obecnice déale po proudu.

Neni jasné, jestli technické odpadni vody v tomto mnoZstvi a znegiténi dokaze COV vyéistit.

Zameér se nachazi na uzemi pfedmétu ochrany pfirodniho stanovisté 6510, jehoz pfitomnost
dle zpracovatele neni aktuédlni. Vyjadiovatel ktomu uvadi, Ze aktuaini neni zdlvodu
soustavné a ucelové likvidace stanovisté ze strany majitele, véetné nedavnych uprav
pozemku, ke kterym doSlo bez povoleni. Vyhodnoceni stavu pfirodnich stanovist po jejich
asanaci firmou Zamet je zavadsjicl.

Vyznam lokality pro zachovani druhu velevruba tupého hodnoti autor jako lokalitu velmi
vyznamnou. Autor uvadi, Ze nahon Obecnice je jedinou iokalitou v EVL Beskydy. Naproti tomu
byl jednou z lokalit i nahon v Halenkové, &imZ stoupa vyznam potencionalniho stanovisté.

Neni hodnocen vyskyt dalSich ,naturovych* druhil (napf. tuhyka obecného) a daldich
ohrozenych druh( dle zakona &. 114/1992 Sb. Byly zanedbany jakékoli terénni prace pfi
identifikaci vyskytu evropsky vyznamnych druhil v blizkosti zaméru, které se zde nachéazeji.

Je opomenuta nadregionainé vyznamna plocha pro chranéné evropsky vyznamné druhy
(modrasek bahenni, modrasek otkovany a ohnivaéek €ernodarny), které budou pfi dalSim
zvySeni dopravy naruseny prasnosti i mortalitou. Na sousednich parcelach byl zdokumentovan
vyskyt krkavce totenu, kdy byl tento biotop é&ste€né naruden nelegaini vysadbou dfevin ze
strany oznamovatele bez provedeni jejiho odstranéni po vyzvani majitelem pozemku.

Vystavbou zameéru lakovny dojde k omezeni komunikaci jednotlivych populaci modraskd,
nacez mize dojit i ke zhrouceni populace diky zabranéni druhiim v migraci.

Chybi posouzeni migra¢nich koridor(l chranénych druhil chiiastala polniho a tuhyka obecnéhe.

Voda ze stfech, kde budou umistény vyduchy, a ze zpevnénych ploch ma byt odvadéna do
Stérkovych zarez(, z nichzZ jeden lezi v nahonu, tedy potenciainim stanovisti velevruba tupého.
To miize mit dopad i na feku Bevu a nahon Obecnice. V ostatnich zarfezech bude dochazet
k pfimému znedisténi spodnich vod, a to i z diivodu blizkosti Zelezni¢ni trat&. Vzhledem
k povaze podlozi bude toto znecisténi nevratné. Rovnéz miize dojit k ohroZeni studni pro
uzitkovou i pitnou vodu, které se nachazi v blizkosti arealu.

Pro udrZeni druhu velevruba tupého je nutnd obnova nahonu v Halenkové s naslednou
introdukci. V opatném pfipadé hrozi zlZeni populace a nasledné zahajeni nakladnéjsich
a naroénéjsich zachrannych opatfeni. Zprovoznéni nahonu je i ve vefejném zajmu z dlvodu
boje se suchem.

V zafi 2019 probéhlo jednani zainteresovanych stran a projektu obnoveni nahonu byla
vyslovena podpora a byly zahajeny pfipravné prace. Realizaci vystavby haly dojde k naruseni
tohoto procesu. Opomenuti téchto faktll v predloZzenych podkladech je selhanim zpracovateie.

Neni jasné navyseni splaskovych vod o 30 %, kdyz je navySeni zaméstnancti o 8 %.

Pii kontrole CIZP vroce 2019 bylo zjisténo, Ze je v provozovng Halenkov nakladano se
zavaznymi latkami ve vétsim rozsahu bez zpracovaného havarijniho planu. Vyjadfovatel
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pozaduje fadné zpracovany a schvaleny havarijni plan pro tento zameér i cely areal firmy, ktery
bude soucasti hodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi (EIA).

Okolo vnitini hranice arealu jsou odpadky, které se $ifi do okoll.

V oznameni a v pfilohach neni uvedeno, jak bude nakladano s nékterymi odpady, napf.
s prestiiknutym praskem pfi procesu nanaseni praskovych plastl nebo s odlou¢enymi
hrubymi neéistotami z abraziva pfi procesu tryskani.

Vyjadiovatel dale cituje z publikace ,Halenkov ohlédnuti za minulosti a 350letou minulosti
obce”, kde je uvedeno, Ze nahon v Halenkoveé je nejstar§im objektem postavenym v obci.

Dale vyjadiovatel opé&t zmifuje problematiku ¢isténi technologickych odpadnich vod
a uginnosti mistni COV. Produkované zne&isténi predisténych odpadnich vod méa byt pres
50 t, produkce nebezpednych odpadll 168 t, a to pouze z feSeného zaméru. Vyjadrovatel
uvadi, Ze nelze spoléhat na dodrZovani pfedpisti a technologické ké&zné, které by zabranily
uniku nebezpe&nych latek vzhledem ke zku$enostem s provozem a zjisténim CIZP.

Na str. 36 naturového hodnoceni je hodnocena Ulplnost a dostateénost podkladli. Nejsou
doloZeny vysledky terénniho screeningu izemi ani neni uvedeno, jakym zpisobem probihal.

Neni zminéna migraéni spojnice Valoviska — Raskovec. V minulosti se vyskytovala migraéni
trasa zvéfe z vychodni strany areélu pfes zahrady a pozemky rodinnych doml. Dnes zvéf
vyuziva zapadni stranu arealu pfi nahonu. S vystavbou haly a souvisejiciho zaméru nejspise
trasa zanikne. Chybi vyhodnoceni vlivu na migragni koridory a trasy velkych Selem.

Na str. 48 je uvedeno, Ze jako potencionalni vlivy zaméru Ize otekavat vyhradné vlivy nepfimeé
v podobé latek emitujicich z (zemi zameéru. Tyto vlivy jsou pro faunu a fléru zasadni.

Vyjadfovatel k zasadnim opatfenim k prevenci uvadi, Zze by bylo zasadnim opatienim
vylou€eni ¢&i snizeni negativnich vlivi zdméru na Zivotni prostfedi upusténi od realizace
vsakovacich zarez(l a vylouéeni realizace podobnych zameérl v arealu firmy.

Vyjadifovatel zasadné& nesouhlasi se zavérem zpracovatele, Zze zamér nebude mit vyznamny
negativni vliv na pfiznivy stav pfedmétli ochrany a celistvost soustavy Natura 2000.

e Pfipominky ke KR:

o

Pokud je nutné posuzovat vliv zaméru na krajinny raz, je nutné hodnotit zamér stavby haly
povrchovych Gprav a praskové lakovny spolecné se zdmérem pracovisté povrchovych Uprav
a kataforetického lakovani, coz dokazuje i cil posouzeni.

o Pohledy na str. 10 neodpovidaji piidorysiim na str. 9.
o V bezprostfedni blizkosti zaméru se nachazi vyznamna kulturni a pfirodni pamatka obce,

kterou zpracovatel nebere v potaz. Jedna se o nahon Halenkov.

U piitomnosti evropsky vyznamné iokality a sité¢ Natura 2000 nemize byt hodnocen vliv jako
Zadny zasah.

Viiv na kulturni dominanty nelze hodnotit jako Zadny, napt. kvili vy$e uvedenému nahonu
a rovnéz kvili vrchu Kyéerka, ktery je dominantou obce.

Jako vertikalni bariéry viditelnosti nelze povaZovat drevitou vegetaci v okoli zaméru.
Vyjadiovatel ma pfipominky k podkapitcle 4.1.6, kde je v tab. 9 hodnocen vliv na esteticke
hodnoty krajiny, na harmonické méfitko krajiny a vztahy v krajiné, kde u spousty indikator(
hodnocen vliv jako zadny.

Tab. 9 a 10 vychazi z nepravdivého vstupniho pfedpokladu, a to nulového vlivu zaméru na
narudeni krajiny. Vysledky vtabulkdch jsou mylné a je nutné je pfepracovat. Viastnikiim
nékterych domU zcela zakryje vyhied do krajiny, dal$im vyhled znehodnoti.

Tvrzeni na str. 57, 2e ze severni a severozapadni strany se o zadlenéni v Zadouci mife
zaslouZi kompakini doprovodna dievinnd vegetace feky Bedvy je nesmysina, protoZze mezi
arealem a fekou se nachazi domy a zahrady. Je-li mySlena vegetace u obecniho nahonu, tak
ta bude vykacena — vlastnik ma jiz povoleni ke kaceni, bude probihat rekonstrukce nahonu
a vegetace bude odstrané&na. Vegetaci na jihovychodni hranici u Zeleznice neize do poéitat,
jelikoz byla ¢ast vykacena a zbytek bude cdstranén kvili novému viadnimu nafizeni.
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o V ramci zaméru chybi jakékoli ochranné vysadby a je zamé&fen na maximalni vyuziti pozemku
bez moZnosti provést jakékoli kompenzaéni opatieni vysadbou zelené.

o Fotografie na str. 42 — 45 jsou zkreslené, jelikoz zelen, za kterou je hala skryta, v zimé opada.
Fotografie ¢. 5 je zcela bezpfedmeétna, nebot' zachycuje misto mimo dohled arealu.

o Vyjadiovatel 2ada o zpracovani vizualizace, ktera bude sou&asti posuzovani vlivu na Zivotni
prostiedi EIA. V pfiloze svého vyjadreni priklada fotografie krajiny po opadu listi véetné laické
vizualizace zaméru.

Pripominky k HZR:

o HZR je irelevantni, vychazi z chybné zpracovanych podkladl a je nezbytné jej pfepracovat.
Pfipominky k OP:

o V posudkuy, stejné jako v jinych ¢astech oznameni a pfilohach jsou chyby ve vypoétech.

o Ztabulek na str. 34 — 36 vyplyva, Ze stavajici stav a budouci stav intenzity vyvolané dopravy
je stejny, i kdyZz vjinych &astech oznameni a prilohach jsou jiné informace. Nejsou
pochopitelné vysveétlivky k jednotlivym Usekiim pod tabulkami.

o Na str. 40 neni v textu uvedeno, Ze lokalita nalezi do tridy IV. (silng zneci$téné ovzdusi) a je
nepfipustné jakékoli zhordeni stavajiciho stavu.

o Jsou zde pouzZita data z oznameni a RS, ve kterych je velké mnoZstvi chyb a je tedy nezbytné
pfepracovani posudku.

S ohledem na uvedené pfipominky vyjadrovatel Zzada, aby byl zamér posuzovan dle zakona
a aby byla dokumentace doplnéna a prepracovana dle uvedenych pfipominek.

Jitka Mrnustikova

Vyjadfovateika uvadi, Ze v oznameni a jeho pfilohach se objevuje mnozstvi chyb, nepravdivych
tvrzeni a zavadéjicich informaci i u stéZejnich informaci a pozaduje jejich pfepracovani. Ve svém
podani popisuje chyby v jednotlivych Castech oznameni a jeho pfilohdach, kdy v jednotlivych
bodech zada o napravy chyb a zahrnuti informaci, které zpracovatel nevzal v potaz. Rovnéz zada
o vyjadreni, jak bylo s jejimi namitkami naklédano, zda-li byla uc¢inéna naprava, ¢i z jakého
davodu nebylo namitce vyhovéno.

Uvadi, Ze z materiall neni ziejmé, co je predmétem zaméru. Jako predmét zameéru je
v oznameni vétsinou uvadéno pracovisté povrchovych Gprav a kataforetického lakovani, v €asti je
uvadéna jen technologie, jinde nova stavba, na str. 66 oznameni je to vyroba betonovych smési.

Vyjadiovatelka zada o zamitnuti zaméru, pokud to zakon neumoziiuje, tak o peclivé posouzeni
vlivll na Zivotni prostfedi EIA nezavislymi akreditovanymi odborniky v oblastech posouzeni viivu
zameéru na verejné zdravi — fyzické i psychické zdravi, posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz, na
pfedmét ochrany a celistvost EVL a PO, Natura 2000, na drobnou zemédé&lskou produkci
v lokalité, na psycho-socio-ekonomické vztahy, na turisticky ruch a turistickou atraktivitu Gzemi
a posouzeni ekonomické bezpetnosti zaméru. Rovnéz zada o vypracovani pachové studie
a nové vypracované hlukové a prisp&vkoveé rozptylové studie.

Mistem umisténi zaméru je uveden pouze pozemek parc. &. 103/8, ale z dokumentace je zfejmé,
Ze zamér je umistén i na jinych pozemcich, kleré nejsou uvedeny a majitelé odmitaji jakékoli
zapojeni do zadméru. Chyby jsou i v éislech pozemk{ v arealu investora. Neni jasné umisténi
technclogie zaméru na pozemkové parcele — manipulaéni plocha. Bez stavebnich Uprav, které
nejsou v zaméru uvedeny, nelze zamér posuzovat.

Dal3i technologie a budova uvedena jako stavajici, jsou jen souvisejicim zamérem s nazvem Linky
povrchovych Uprav — Vyrobni zavod Halenkov. Tento zameér by mél byt pfi spravném postupu firmy
zménén a nikoli podan zamér novy neobsahujici stavajici technologie a budovu.

Vyjadrovatelka dale zmifiuje, Ze oznamovatel podal na krajsky dfad Zadost o zavazné stanovisko
k umisténi a k provedeni stavby vyimencovanéhe zdroje dle zakena © ochrané ovzdusi, ve kierém
specifikuje jen jednu ¢ast svého zaméru. Na zakladé jeho zadosti vydal krajsky ufad koordinované
zavazné stanovisko a stejny den pak pfedvedia firma svilj Uplny zamér na zasedani zastupitelstva.
Jedna se o jeden zamér umistény v jedné budové. Majitel jiz od pocatku hovofi o zaméru
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vybudovat kataforézni linku, préSkovou amokrou lakovnu. Firma ugelové odkryva svilj zamér
postupné tak, aby obesla podrobné kompletni posuzovani. Technologie a budova, ktera neexistuje,
je v oznameni zaméru uvaZovana jako stavajici, i kdyz je jen ve formé& zaméru. Vyjadfovatelka se
domniva, Ze zameér by mél byt posuzovan komplexné, jako zm&na zaméru predchoziho.
Pfipominky k jednotlivym &astem oznameni:

o B.l.2 — zpracovatel neuvadi nutnost stavby nové budovy. Rovnéz neuvadi piedpokiadané

mnozstvi povrchové upravenych dild. Vyjadiovatelka 24da o dopinéni t&chto Gdajii v m2 a o
konkretizaci budovy, ve které se pracovidté bude nachazet. Dle jinych oznameni zvefejnénych
v informaénim systému EIA poZaduje vyjadfovatelka doplnit konkretizaci dill, kterych se bude
Uprava tykat (typ dilu, pocet kusl, priméma plocha v m2) ve spojitosti s pouZitymi
technologiemi. Rovnéz pozaduje doplnit celkovou plochu Gprav v jednotlivych provozech
(srovnéni stavajiciho stavu a zaméru v m2).

B.1.3 — umisténi zameru je nepfijateiné, nebot ma byt umistén v centru obce, v piimé navaznosti
na hustou obytnou zastavbu se zahradami. V okruhu do 500 m je matefska &kolka, zakladni
8kola, détské hfisté, sportovité, fotbalové hriste, vicetU¢elovy charitni dim, vlakové nadrazi,
cyklostezka Betva, feka Be¢va. Nadpolovicni vétsina obgand Halenkova s volebnim pravem
vyjadfila nesouhlas v petici proti nové hale povrchovych prav i proti technologii v ni umist&né.

Umisteni zaméru je na fotografiich a nakresech pokazdé jinak zakresleno, coz vyjadfovatelka
dokiada srovnanim nakres(, z kterych neni zfejmé, kam presné bude zamér umistén. Jakékoli
vypodty v dokumentacich pozbyvaji smysi.

Zpracovavatel uvadi, Ze dopravni napojeni areélu je mistni komunikaci na ulici silnici 11/48, co3
je nepfehledné. Dopravni napojeni aredlu je na komunikaci kfizujici se s mistni komunikaci Ill.
tfidy bez dopravniho znaceni, jedna se o dldzdénou cestu. Nasleduje Zelezniéni prejezd bez
zavor, dalsi kfizovatka a aZ nasledné se napojuje na silnici 11/487. Vyjadfovatelka 2ada, aby
zpracovatel konkretizoval dopravni napojeni, pfedioZil povoleni k vjezdu vozidel na mistni
komunikaci a rovnéz pozaduje umisténi dopravnihc znageni. Mistni komunikace neni pro
provoz souvisejici se zamérem vhodna, je v zastavéné &asti s malou $ifkou a hrozi riziko
dopravnich nehod, pohybuji se zde chodci. V minulosti obec vyzyvala firmu k Ggasti na
financovani oprav zni¢ené komunikace vjezdem velkych nakladnich automobilti, ale marné.

Uvedené vzdalenosti od obytné zastavby jsou nepfesné a odligné od Gdaji v HS. Obytna
zastavba obklopuje areadl ze v8ech stran, existuje i zamér vystavby bytovych a rodinnych
dom0 smé&rem k aredlu z jizni strany.

B.1.4 — zpracovatel neuvéadi obytnou budovu v areélu a uvadi parcely, které nejsou k dohledani
vkatastru nemovitosti. Rovnéz neuvadi jako soutast zaméru stavbu nové vyrobni haly
a nepravdivé uvadi, ze je tato hala pfedmétem stavebniho fizeni. Zarovefi neuvadi skutedny
stav, Zze zameérem je vznik novych kapacit pro povrchové Upravy, v charakteristice se snazi
zamér prezentovat jen jako pfesunuti stavajicich technologii a nahrazeni &asti technologiemi
novymi. Zpracovatel uvadi, Ze v ramci realizace vlastniho zé&méru nebudou realizovany
demoiice, ani stavba novych objektl. Podminkou realizace zaméru je viak stavba nové budovy.
Realizaci zaméru se zmeéni vyuZiti aredlu, jelikoz dojde k odstranéni stavby ubytovaciho
zafizeni. Vyjadiovatelka poZaduje, aby byl zamér posuzovan i se stavbou vyrobni haly.
Oznamovatel na zastupitelstvu uved|, Ze cca 30 — 50 % kapacit bude vyuZito v ramci
kooperaci. Pfevoz mezi jednotlivymi zavody ¢&i firmami bude tedy vyuZivan idale a podle
pfedpokladii ob&ani v daleko vétsim poétu.

Zpracovatel oznameni tvrdi, Ze kumulace s jinymi zaméry neni pfedpokladéana. Vyjadiovatelka
zada o dopinéni, ¢im je podlozeno toto tvrzeni, jelikoZ se v tésné blizkosti nachazeji dalsi
provozovny, které také pocitaji s rozvojem firmy, napf. Forest Mass, ktera zpracovava drevo
a dfevni odpad a rovnéz obtéZuje hlukem.

V tésné blizkosti umisténi zameéru bude nova &tvrt' s vystavbou domd. Po povoleni zaméru je
mozne, Ze stavba obytnych budov nebude povoiena z dlvodu piekrogeni limitt hiuku.
Vyjadiovatelka pozaduje, aby byl zamér posuzovan s ohledem na zamér vystavby novych
objektl a s ohledem na zamér zprovoznéni obecniho n&honu v tésné blizkosti areélu.
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Parcela ¢. 103/8 byla stejné jako parcela &. 103/1 souéasti armadniho velkoskladu, za statni
prostiedky byla zbavena ekologickych zatézi a prodana oznamovateli, ktery se pfi
projednavani prodeje prezentoval jako rodinna firma se zéamérem drobné kovovyroby
s prislibbem ozelenéni aredlu zevnitf po hranici a slibem, Ze ob&ané nebudou obt&zovani.
Podminkou prodejni smlouvy byl podnikatelsky zamér a vyjadiovatelka zada o jeho doloZeni.

o B.L5 — zpracovatel jako zdlUvodnéni potfeby zaméru uvadi vyuziti volnych kapacit v nové
vyrobni hale, kterd ovéem nyni v arealu neni, ani se nestavi. Zdmér je odlvodnén pouze
podnikatelskym prosp&chem. Vyjadiovatelka Zada o dlkladné posouzeni, nebot kvili
finanénimu zisku firmy budou poskozeni mnozi obyvatelé obce. Je nutno zvazit ekonomickou
bezpe&nost zameéru pro obyvatele. V souvislosti se zamérem jiz prvni majitelé prodavaji dam.

Zamér dle planu na str. 9 pfilohy OP4 potita s vyuzitim pozemk, které nejsou v majetku firmy
a majitelé pozemkd s tim nesouhlasi. Investor ma provozovny i v jinych obcich a ma jiné
alternativy, kde mlze zamér umistit, alternativou je umisténl v n&jaké primyslové zéné.

Realizaci zaméru by doslo k razantni zméné zastavénosti v aredlu, jiz nynf jsou parkovaci
plochy &asto zapln&ny. Cast plochy z&méru nyni slouzi jako manipulagni a nakladaci plocha,
v ¢asti je ubytovaci zafizeni. Zpracovatel neuvadi, co se po realizaci zaméru skuteéné& zmeéni,
nedoklada vyfe$eni skladovacich a nakladacich ploch, ubytovacich kapacit, opomiji dalSi
skutetnosti, napt. kam a jak bude odklizet snih. Pri destovych srazkach vznikne velké
mnozstvi vody, které nebude mit kde odtékat.

o B.l.6 — zpracovatel nepopisuje vyrobni halu, jejiz stavba je nezbytnou souéasti zaméru. Hala
neni v souCasnosti pfedmétem stavebniho fizeni. Vyjadifovatelka 2ada, aby byl nazev zaméru
jasné konkretizovan a byla uvedena i mokra lakovna — pokud jsou uvedeny dva zplsoby
Upravy, mély by byt uvedeny viechny.

o B.1.6.1.2 — vody vypousténé do kanalizace, by mély byt pravidelné kontrolovany, napf. obsah
tézkych kovil. Vyjadfovatelka 2ada o podrobné posouzeni, zda je kanalizace dostate¢né
kapacitni, zda je COV zfizena na technologickou vodu a jaky vliv na ni a na Zivotni prostiedi
bude mit vypousténi této vody.

o B.1.6.1.3 — zpracovatel uvadi, Ze pro stavajici provoz je zpracovan havarijni plan, aie pfi
kontrole CIZP dne 24.06.2019 bylo zji§téno, Ze ho provozovny nemaji. Vyjadiovatelka
pozaduije jeho zpracovani jako soutasti povoleni a kontrolu spinéni této povinnosti.

o B.1.6.1.4 — zpracovatel uvadi, Ze dojde k utlumeni stavajici mokré lakovny, je pfedpokladano
vyuziti 50 % kapacity. Nesoulad dvou dokumentll — oznameni a podkladl, které slouzily ke
sdélenf M&U Vsetin k ovéfeni souladu s Gzemnim pidnem, kde M&U uvadi, Ze stavajici
pracovisté mokrého lakovani bude zachovano z10 %. Pokud zlistane k dispozici celé
zatizeni, je tfeba posuzovat 100 % kapacity viech zafizenl. Neni zajisténa pfiméfena ochrana
okoli pfed znegigtujicimi latkami a latkami zplsobujici zapach.

o B.l.8 - je uvedeno nékolik provozi, technologii a budov, ale nékteré z nich nejsou zahrnuty do
zameéru. Vyjadfovatelka 2ada, aby vSechny provozy byly posuzovany komplexné. Rovnéz
pozaduje, aby bylo jasné popsano, kde a jaké technologie budou v aredlu umistény.
Zpracovavatel nepravdivé uvadi, Ze nebudou realizovany stavby novych objektd.
Vyjadrovatelka poZaduje uvést informace o tom, co se bude nachazet ve stavajicich objektech
po pfesunu technologii. Zpracovavatel uvadi, Ze pro vystavbu haly je vedeno stavebni fizeni,
coz je zavadgjici tvrzeni. Ugastnici fizeni nebyli o zahajeni fizeni informovani a na dotéené
Gzemi je vyhldSena stavebni uzavéra. Zamér Linky povrchovych uprav — Vyrobni zévod
Halenkov a Pracovisté povrchovych Gprav kataforetického lakovani bude provadéno
soucasng, jedna se o velky zasah v lokalité, ktery by znamenal razantni zvySeni dopravy,
pradnosti, zatéZze obyvatel. Vyjadfovatelka Zada o slouceni té&chto dvou zaméru, pfipadné
o posouzeni kombinace téchto dvou zamér( i ve fazi realizace.

o B.Il.I —rozsah projektu se tyka nejen aredlu firmy, ale poéita i s vyuZitim sousednich pozemkd,
coZ dokiaduje plan na str. 9 piilohy OP4 a tabulky HS, konkrétné vzdalenost domii od areaiu
a od hranice stavby. Jiz ve stavajicich provozech, které byly predmétem zjiStovaciho fizeni
vroce 2009, vyuzivd oznamovatel okolnich pozemkd v souvislosti s vysadbou stromi, aby
splnil stanovené podminky, coZz nema smiluvné oSetfeno. Navic sousedni plochy vyznamné
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znetistuje. V této kapitole zpracovavatel uvadi, Zze pro umisténi a stavbu haly ma potfebna
stanoviska, coZ neni pravda. Vyjadfovatelka 2ada, aby byl plan na str. 9 pfilohy OP4
v souladu s informacemi uvedenymi v tomto bodé.

o B..2 — nové napojeni a pfelozky siti pro novou halu nejsou zaji§tény. Zpracovatel uvadi
narust spotieby pitné vody o 7500 %. Vyjadfovatelka povaZuje za nepravdépodobné, Ze pfi
takovém naristu bude povrchové upraveno stejné mnozstvi vyrobki, jako doposud. Neni
jasné, jaké mnozstvi bude celkové povrchové upravovano a jestli firma bude lakovat jen
vyrobky vyrobené v provoze Halenkov, jak je uvedeno v jinych kapitolach.

Vzhledem ke stale vét8imu nedostatku vody by mél byt takovy odbér zvazen. V nedavné dobé
méli ob&ané Halenkova problémy s nedostatkem pitné i uzitkové vody a v letnich obdobich
méli zakazano pouzivani povrchovych vod. Existuji projekty na zadrzovani vody v krajiné.

Pro potfeby zasobovani technologickou vodou ma byt realizovan odbér prostiednictvi VakK, tedy
z nadrZe Karolinka — Stanovnice. Pokud je vody v nadrzi dostatek, vraci se do vodnich tokd. Jiz
nyni je vody v fece Be&vé nedostatek a sou¢asné bude potfeba uréitého pritoku pro obnovu
nahonu. Vyjadfovatelka Z&da o dilkladné posouzeni, zda-li odbér vody nenarusi rovnovahu
krajiny a Zivotni prostiedi.

Vyjadfovatelka 24da o provéfeni, zda-i je COV pfipravena zpracovat odpadni vody ze
zaméru. V Halenkové je vybudovana jednotna kanalizace zausténa do stavajici mechanicko-
biologické COV s denitrifikaci a kalovym septikem s dogisténim, s kapacitou 800 m¥den. P¥i
sniZzeni aginnosti COV a malém priitoku vody v fece Beévé hrozi ohroZeni Zivotniho prostiedi
v fece. Zamér muze ohrozit existenci COV a zapfiginit jeji uzavieni. Technologické vody tedy
nemohou byt napojeny na vefejnou kanalizaci. Chybi hodnoceni, jestii COV zvladne takovy
piitok a jakost technologickych odpadnich vod. Vyjadiovatelka 2ada o posouzeni vlivu
odpadnich vod (technologickych i spladkovych) a kontaminované destové vody (vcéetn& vody
vznikié pfi tani snéhu) na Zivotni prostfedi, na vodu i pfi malém pratoku vody v Betvé.
Vyjadfovatelka rovnéz uvadi, Ze je neZzadouci svést destovou vodu do vsakovacich zafizeni,
nebot’ v dané lokalité je velmi vysoka hiadina spodnich vod, kterd se pii privaiovych deétich
Casto viéva do skiepl. Neni jasné, jestli tato voda nebude kontaminovana a neohrozi vodu ve
studnich. Rovnéz je nebezpet! kontaminace vody v Serpaci stanici Vsetin — Ohrada, ktera
produkuje 23,5 % pitné vody v okrese Vsetin a Serpa podzemni vodu ze soustavy studni mezi
obci Usti a Vsetinem na pravém biehu feky. Tato voda je pouze hygienicky zabezpe&ena pred
distribuci do vodovodni sité¢. Pfi havarii ¢i Gniku chemikalii do Be¢vy bude ohroZena tato
Cerpaci stanice, tudiz i pitna voda. O zaméru by mély z tohoto dlivodu byt informované i obce,
v jejichZ Uzemi je distribuovana voda z &erpaci stanice Vsetin — Ohrada.

o B.I.3 — neni jasné, na jaké kapacity budou spotiebovany suroviny, na jaké provozy a v jakém
mnoZstvi a kolik m2? ploch upraveného materidlu firma vyrobi pfi uvadénych spotiebach
surovin. Vyjadfovatelka 2&dé o doplnéni podrobnosti o kapacitach v jednotlivych provozech.

Za tabulkou surovin je srovnavan stavajici stav se stavajicim stavem, vyjadiovatelka zada
o opravu. Nejsou pfiloZzeny bezpectnosti listy chemickych latek, ty je nutné dopinit.

o B.Il.4 —neni jasné, jestli jsou stavajici sit& dostate¢né kapacitni pro feSeny zameér, jestli je vie
zjisténo u poskytovatell. Sit kanalizace byla vybudovana pfed mnoha lety a nebyla planovana
na takovy provoz. V prostoru 1. podzemniho podlaZi se nachazi sklad nebezpe¢nych latek, pri
nedostatetné kapacité kanalizace na odvod destové vody hrozi jeho zatopeni. Vyjadiovatelka
24da o dikladné posouzeni kapacity véech siti.

o B.lL.4.1 - firma nema nové napojeni a pielozky siti pro novou vyrobni halu zaji§téné. Véta
,V ramci napojeni nové vyrobni hale...“ nedava smysl.

o B..4.2 — zpracovatel uvadi narlst mnozstvi spotifeby zemniho plynu, pfitemz neni tento
narust vysvétlen. Neni uvedena kapacita plochy povrchové upravenych dilli v m2. Zpracovatel
neuvadi pouZiti obsluzné techniky ani druh paliva a jejich spotiebu.

o B.II.6 — zpracovatel uvadi jen dvé kategorie nakladnich aut s nosnostido 24 ta do 1,5, ale ve
skute¢nosti jsou k dovozu/odvozu pouzivany i nakladni automobily dal$ich kategorii.
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Zpracovatel uvadi, Ze je po realizaci zaméru o€ekavano snizeni dopravy. Uvedena tabulka je
nepravdiva, vyjadiovatelka zada o prepracovani, doloZeni stavajici dopravy. Vyjadfovatelka
provedla vlastni pozorovani a Zjistila, Ze doprava je intenzivnéj$i. Vétsina zameéstnanci jezdi
do zaméstnani samostatné autem véetné téch, ktefi bydli na Halenkové. Nékteré osobni
automobily pfijizdéji a odjizdéji i v ramci pracovni doby. Piiblizny potet osobnich aut se uz
nyni pohybuje kolem 130 aut/den jednosmérné. Nakladnich aut bylo pfes den napoditano 20
(z toho cca 7 kamiénud). V oznameni je uveden pocet 50 OA, 9 TNA a 13 LNA (obousmérné),
coZ by znamenalo 25 OA jednosmérné a 11 NA jednosmérné, coz je nesmysl, ktery navic
nesouhlasi s poéty OA na jinych stranach zameéru.

V tabulce pottu jizd za rok a za den jsou nesrovnalosti v dopravé LNV (co se tyka dovozu
a odvozu meziproduktl/kooperace). Z tabulek vyplyva, Ze bude zachovan odvoz/dovoz
meziproduktl/kooperace jen u LNV. Zpracovatel uvadi snizeni dopravy o 2 jizdy TNA/den,
nicméné na str. 27 pfilohy OP3 uvadi zvySeni dopravy o 10.

Zpracovavatel uvadi na str. 6 oznameni, ze uvaZovany pocet pracovnich hodin ¢ini 7000 h/rok,
coz nesouhlasi s pracovnim fondem 260 dnl uvedenym na str. 29 oznameni i na str. 27 pfilohy
OP3. Zpracovatei neuvadi zménu smeénnosti, kterd bude mit viliv na intenzitu dopravy.
Predpokladany potet povrchové upravovanych dili bude vétsi, diky nové technologii jich bude
firma schopna upravit vice, &im2 naroste i intenzita dopravy. Céast kapacity bude slouZit i v ramci
kooperaci (majitel uvedl 30 — 50% na obecnim zastupitelstvu), ktera je v oznameni zami¢ena.

Dale je uvedeno, Ze je dopravni napojeni arealu mistni komunikaci na ulici silnici 11/487, coz je
nepfehledné. Dopravni napojeni aredlu je na mistni komunikaci, ktera se aZz po cca 290 m
napojuje na silnici 11/487. Vyjadiovatelka 2ada o opravu a konkretizaci dopravniho napojeni.
Kvili nedostateénemu (nepravdivému) vypracovani bodu tykajici se intenzity dopravy zada
vyjadrovatelka o pfepracovani, podlozeni skuteénym mnozstvim soucasné uskutecriované
dopravy, propocitani po¢tu viech vozidel v zavislosti na kapacitach a planovaném mnozstvi
povrchové upravovanych dilll vzhledem k uvazovanému poétu pracovnich hodin a 100 %
kapacité provozil.

o B.IIL. — pfi zachovani kabiny mokrého lakovani musi byt posuzovana jeji 100% kapacita.

Zpracovatel nékolikrat uvadi, Zze areal bude pravidelné uklizen. V pfiloze vyjadiovatelka
piklada fotografie odpadu z firmy v okoli arealu. UKlid je jiz nyni zanedban.

o B.II1.1.2.2 — celkova vyvolana doprava za stavajiciho stavu odporuje pfedchozim bodtim. Udaj
je podhodnocen, neodpovida skuteénému stavu. Vyjadfovatetka poZaduje uvedeni zdroje.

Vyjadfovatelka opét uvadi chybnou informaci, Ze je vjezd do arealu z mistni komunikace a ze
silnice 11/487. Vjezd do aredlu je z komunikace, kterd neni ani uvedena jako komunikace
v Uzemnim planu.

Vyjadrovatelka pfedpoklada, ze zaméstnanci maji 8 hodinovou pracovni dobu, tudiZ doba
stani zaméstnanct, ktefi neodjizdéji na obéd je vice, nez 8,5 h. Tento Udaj neni uveden.

Tabulka na str. 35 oznameni rozporuje tvrzeni ve druhém odstavci stejné strany. Se stejnym
poétem aut je pocitano jednou jednosmérné, podruhé obousmérné. VSechny vypodlty
zaloZené na intenzité vyvolané dopravy jsou chybné a je nutné jejich pfepracovani.

o B.ILL1.1 — na str. 30 je v tabulce Spatny piepoCet tun spotfebované nafty. RS je nutno
povazovat za nerelevantni, nebot’ zpracovatel klame vefejnost i Ufady poétem vypoétenych
emisi. Tato chyba se opakuje na nasledujicich stranach. Vyjadiovateika zada o vypracovani
rozptylové studie kompetentnim nezavislym odbornikem.

o B.llI.1.2.1 — emise jsou vypoditavany ze starych tabulek, vyjadrovatelka zada o pfepracovani
a pouziti aktudlnich dat. Opét jsou zavadéjici pojmy stavajici stav a budouci stav. Chybny
prepodet litrll nafty na tuny a tedy chybny vypocet emisi.

o B.llI.1.2.2 — chyba na str. 35, kde jsou nahofe uvedeny poéty automobilll jednosmérné, dole
pod tabulkou jsou stejné potly cbousmérné. Doprava je znatné& podhodnocena, neni jasné,
z jakych zdrojdl zpracovatel vychazel pfi jejim vyé&isleni.

Neni uvedena obsiuzna doprava, doprava surovin a odvoz odpadi. Neni uvedeno, jaka bude
intenzita odvozu materiall a latek souvisejicich s novou vyrobou. Je uveden jen odvoz
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hotovych vyrobkd. Vyjadiovatelka 2ada o predpokiadané vyéisleni mnozstvi v tunach i v m2
upraveneé plochy dle pinych kapacit, v&etné predpokladané ¢asové intenzity (napf. u odvazeni
odpadd), aby bylo mozno pfepoéitat intenzitu dopravy. RovnéZz zada o vycisleni narlstu
dopravy souvisejici se stavbou haly, kde ma byt zamér umistén. Neni vy&isleno mnoZstvi
emisi tzv. stavajiciho provozu souvisejici se zvySenim dopravy v ¢ase stavby.

Plosné zdroje — doprava v aredlu se realizaci zaméru zméni, nebot TNV nebudou mit moZnost
plynulého otoéeni, coz povede ke zvySeni emisi. Vyjadiovatelka Zada o doplnéni tohoto viivu.

Liniové zdroje — na Useku €. 3 nelze prakticky jet maximalni povolenou rychlosti kv(ili
kiizovatkém, piejezdu, izké komunikaci, kde se auta velmi ¢asto setkavaji s chodci, détmi,
cyklisty, dal$imi auty. Vyjadiovatelka Zada o zahrnuti téchto vliva.

Poéty dopravy nesouhlasi ani na dal§ich stranach kdy je na str. 36 uvedena budouci cetkova
vyvolana doprava cca 60 OA/den, 7 TNV/den a 8 LNV/den (jednosmé&rné) a na str. 37 je
tabulka, ktera uvadi 50 OA/den, 9 TNV/den, 13 LNV/den (obousm&rng).

Vypotty byly provedeny dle typu vozového parku pro rok 2020 metodikou z roku 2015
(Metodika pro vypo&et emisi &astic pochazejicich z resuspenze, CENEST, s.r.o., prosinec
2015). Zaroven modelaci pro rok 2019+. Neni jasné, pro¢ zpracovatel nezvolil modelaci
intenzity dopravy pro rok 2020, kdyZ pro vozovy park zvolil rok 2020.

o B.II1.1.3 — neni uvedeno, Ze jiz nyni si lidé stézuji na zapach. Vyjadiovatelka Zada o podrobné
zpracovani posudku tykajiciho se pachovych latek z provozu a mapu jeho $ifeni.

o B.ILL1.4 — neni jasné, co je mySleno slovem ,vyvody" v této podkapitole. Nicméné kapitola
Gerpala z RS, ktera je zalozena na chybach, nepravdach, zaml¢enych informacich, a to napt.:
chybneé prepocty jednotek u zalozniho zdroje a tim souvisejici nepravdivé vypodty; vypolty
podle starych vypoétll emisi kdyz jsou dostupné vypocéty pro rok 2019; nepravdivé Udaje
o potu dopravy stavajici i budouci; vétrna razice neodpovida realité v dané lokalité;
nezohledfiuje ¢asté jevy a Casté Spatné rozptylové podminky v lokalité a byl zvolen nevhodny
pocgitaCovy program. V tab. €. 20 RS jsou chyby, napf. imisni hodnoty jsou zaroveil vétsi IH
a zaroven mensi IH. Latky B(2)P jsou v lokalité na 140 % imisniho limitu a nelze iedy distotu
ovzdu8i nazvat ,mirné znecist&né ovzdusi“. Vyjadrovatelka Zada o pfepracovani RS.

o B.IH.2.1 — neni vysvétleno, proc¢ je narlst splaskové vody tak razantni.

o B.IL.2.2 — chybi provéfeni, Ze je mozné vypoustét technologické odpadni vody do vefejné
kanalizace a jestli je schopna je COV zpracovat. Dale vyjadfovatelka uvadi stejné pfipominky
jako v podkap. B.II.2.

o B.illl.2.3 — opét je uvedeno, Ze stavba nové haly je predmétem stavebniho fizeni, a Zze ma
stavba potfebna povoleni, coz je zavadgjici a nepravdivé tvrzeni. V piimé souvisiosti se
zamérem dojde k zastavéni zbytku plochy pozemku a tedy k eliminaci zelené a ploch, které
jsou schopny pojmout dedtovou vodu. Tato voda bude odkazana na kanalizaci.
Vyjadiovatelka poZaduje doplnit informace, jak bude vyieSen odtok destové vody. Ve stavbé
bude umistén zamér a bez stfechy nemize technologie existovat. Je nepfijatelné rozdélovat
tyto dva zaméry. To, Ze béhem prvni faze — obdobi realizace zaméru bude vznikat predevsim
odpad pro stavebni &innost, je uvedeno v nasiedujici kapitole.

Vyjadfovatelka nescuhlasi se svadénim vody do vsakovacich zafez{l kvili t&sné blizkosti
biotopu velevruba, navic jsou zafezy umistény na cizim pozemku, jehoZ maijitel nedal souhlas.
Bude se jednat o znedisténou vodu provozem a v dané lokalité je velmi vysoka hladina
spodnich vod, jak jiz bylo zminéno v pfipominkach B.I.2.

Vyjadrovatelka pozaduje posouzeni viivu zaméru na kvalitu odtékajici destové vody, véetné
vlivu znecist&né vody na Zivotni prostiedi, konkretizaci svodd destovych vod, véetné pfesnéhe
umisténi zafizeni na odvod destové vody, ovéfeni kapacity kanalizace. Pozaduje vylouceni
pozemk{ mimo aredl investora (viz. vsakovaci zarezy).

o B.IIL.3.1 — neni uvedeno ani pfedbé&zné mnozstvi odpadtl, které bude vznikat ve fazi realizace
zameéru. Zpracovatel uvadi, ze se bude jednat o stavebni odpady, zaroven ale v pfedchozich
kapitolach hovofi, Ze se nebude nic stavét ani demolovat. Vyjadrovatelka pozaduje upfesnéni
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vzniku odpadl, mnozstvi odpadu v&etné toho, co se s odpadem dal bude dit, a mnozZstvi
dopravy, ktera bude odpad odvaZet.

o B.IIL.3.2 — zpracovatel uvadi, Ze s odpady bude nakladano v rezimu zavedeného systému

nakladani s odpady ve spole&nosti. Vyjadfovatelka doufa, Ze se takto nestane, nebot i CIZP
zjistila pfi kontrole pochybeni pfi nakladani s odpady. Odpady jsou navic i vice nez pll roku po
kontrole rozmetavany po okoli. Zpracovatel uvadi, Ze bude pInéna ohlaSovaci povinnosti, za
jejiz nesplnéni dostala firma jiz v minulosti pokutu.
Firma Zamet v arealu Halenkov dle IRZ kazdoro¢né navysuje pocet nebezpetného odpadu.
V ddajich oznameni jsou zahrnuty jen nebezpeéné odpady nejnovéjSiho zaméru, pfi¢emz se
jedna se o vyznamny narast, kiery je v rozporu s politikou odpadového hospodarstvi —
snizovani odpadi. Vyjadfovatelka poZaduje uvedeni zpisobu odvozu a dalsiho nakladani
s uvedenymi odpady, véetné intenzity odvozu. Zada o celkové vycisleni odpadil véetné
sou¢asného a budouciho stavu.

o B.llL.4.1 - Vyjadiovatelka upozoriiuje na jiz nyni nadmérny hluk na pozemku parc. €. 103/1, ktery
je od aredlu oddélen Zelezni¢ni tratl, a ktery slouzi jako rekrea¢ni park. PFi prochazce rusi
monoténni  zvuk pravdépodobné ventilatorl, ktery znehodnocuje volnotasovy areal.
Vyjadiovatelka zada o peélivé posouzeni hluku na kraji tohoto pozemku, stejné tak na ostatnich
obecnich plochach (sportovni aredl, planované plochy ke sportu a rekreaci uvedené v Gzemnim
planu) i na pozemku parc. &. 77/1. Tyto prostory jsou hojné vyuZivané a HS je opomiji.

Vyjadiovatelka upozorfiuje na amysiné ovlivnéni méfeni (dle svédeckych vypovédi nebylo
méfeni provedeno pfi piném provozu a nebyla poskytnuta soucinnost nékterych majitelll na
pozemcich). Zarovei jsou v HS chybné uvedeny Udaje (vzdalenosti referenénich bodd, Cisla
popisné apod.) Neni zfejmé, co v tomto bodu povaZuje zpracovatel za stavajici stav. Neni
pravdou, ze mobilni zdroje hluku se v ramci aredlu pohybuji jen v denni dobé&. Neni jasné,
pro& byla méfeni zadana na zakladé méifeni obdobnych vozidel a ne na zakladé méfeni
vykonu konkrétnich vozidel provozovatele.

Obr. 103 na str. 65 HS neodpovida realité. Z arealu firmy i b&hem noéni hodin vychazi hluk
prekradujici 35 dB. Obr. 105 je rovnéZ zdrojem nepravdivych informaci a je Gelové vytvofen dle
umisténi staveb. Vyjadiovatelka 24da o petlivé posouzeni viivu zédméru na zamér stavby
rodinnych a obytnych doml na pozemku parc. & 103/1 a rovnéz Zzada oopravu chyb
a nepravdivych tvrzeni v HS, které jsou mnohdy piekopirovany z oznameni.

o B.IL4.1.1 — stavajici hlukovou zatézi je provoz na silnici 11/457 a mistnich komunikacich,
zelezniéni trat' a stavajici doprava do/z arealu. MnoZstvi dopravy dofz arealu je v celém
oznameni podhodnocenc, hluk této dopravy, véetné dopravy uvnitf aredlu je jiz nyni velmi
obtézujici. Zpracovatel uvadi, Ze pro modelovani stavajici dopravy vyuzil data intenzity dopravy
ze séitani RSD (2016), ktera byla pfepoé&tena pomoci prognézy intenzit automobilové dopravy
TTP 225 k roku 2019+. Nenf zfejmé, podle kterého dokumentu postupoval. Vyjadiovatelka Zzada
o upfesnéni metodiky i vzhledem k informacim, které k metodikam nasla. Neni uvedeno, zda
zpracovatel pro modelaci vyuZil prognosticky dopravni model & metodu jednoduchého
sou€initele vyvoje. Kdyz vyjadfovatelka modelovala data podle uvedené metodiky, dosla
k rozdilnym ¢&islim. Neni vysvétleno, pro€ zpracovatel pouzil ze tfi kategorii, jen dveé.

Ve sciténi dopravy v roce 2016 nebyla séitacim mistem mistni komunikace oznacena &islem 3
aneni tedy jasné, jak doSel zpracovatel k vysledku v tabulkach. Z (idaji vyplyva, Ze mistni
komunikace €. 3 je pouZivana jen vozidly sméfujicim do/z firmy Zamet, coZ neodpovida realité.

Veskera vstupni data jsou zavadéjici, nepravdiva a tak nemohou byt pravdiva ani data
vystupni. Navic je zde uvedeno, Ze obr. 102 a 103 ukazuji 3irdi vztahy hlukové zatéZe dopravy
b&hem v okoli betonarny.

o B.l.4.2 — produkované vibrace mohou byt lokaln& omezené, neni v3ak uvedené, jak jsou
omezené. Neni pravdou, Ze nemaji vliv na obyvatelstve €i Zivotni prostfedi. Navic je k vjezdu
do aredlu vyuzivan pozemek a komunikace, kde pfi ndvrhu nebylo poditdnc s takovym
provozem. V souvislosti s provozem zaméru |ze oéekavat projevy svételného zareni, které
maji negativni vliv na obyvatele — tzv. Sifeni svételného smogu. Vyjadifovatelka zada
0 podrobné posouzeni vibraci a zareni na obyvatelstvo a zZivotni prostredi.
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B.IIL.5 — Je uvedeno, Ze je pro areal zpracovan havarijni plan, ale dle kontroly CIZP firma
havarijni plan zpracovany nema. Dale je uvedeno, Zze zamér bude kolaudovan, ale investor
doposud nema kolaudaéni rozhodnuti k nékterym objektim, které jsou nyni jiz nyni v provozu.
Moznym zdrojem havarii je nekapacitni kanalizace, vyznamné snéhové srazky. Vyjadiovatelka
Zada o peclivé posouzeni viivu spadu snéhu na stfechy, nebot v hale se bude nachazet
mnoho nebezpeénych latek a v dané lokalité jiz spadlo nékolik budov.

Je opomijen vodni tok, ktery lemuje hranici arealu oznamovatele a usti do feky Bedvy.

Na mistni komunikaci hrozi riziko dopravnich nehod, jiZ nyni auta vyjizdéjici z/do arealu
nerespektuji pfednost, silnice je Uzka, komunikace je ¢asto vyuzivana détmi, chodci, cyklisty.
Riziko dopravnich nehod se zvyS$uje v zimnich mésicich kv(li zakazu pouzivani posypoveé soli.

B.lll. 6 — opét je nepravdivé uvedeno, Ze stavba nové haly je pfedmétem stavebniho fizeni.
V piimé souvislosti se zamérem dojde k zastavéni zbytku plochy pozemku parc. & 103/8
atedy k eliminaci veSkeré zelené. Dojde k maximalnimu vyuziti stavajiciho arealu
a oznamovatel tak nebude moci vysadit Zadnou zeleri jako kompenzaéni opatfeni. Jiz nyni
vysadil nelegainé stromy na sousednim pozemku kvili spinéni podminek, a to v ochrannych
pasmech vody, elektfiny a na vyzvani k odstranéni nereaguje. Snih jiz nyni odklizi na
sousedni pozemky, vede zde kanalizaci apod., to v8e bez jakéhokoliv smluvniho vztahu.

Je uvedeno, Ze plocha zaméru je bez vegetaéniho pokryvu, coZ neni pravdou. V oblasti je
vegetace, i kdyz se investor opakované snazi o Upravy terénu bez potfebnych povoleni.
Zpracovate! nepravdivé uvadi, Ze aredlova zelen zlstane i po realizaci zaméru ve stavajicim
rozsahu. Tvrzeni, Zze se jedna o chudy antropogenni ekosystém bez vyrazné hodnoty
s minimem druht rostlin a Zivogich(, je zavadgjici. V oznameni je uvadéno, Ze nebyl provadén
biologicky priizkum, v naturovém hodnoceni se uvadi, Ze byla provedena navitéva a screening.
Vyjadrovatelka zada o dopinéni vystupu sreeningu.

Na str. 51 oznameni je uvedena netplna véta u materidlu od CHKO, ktery je pfilohou
oznameni. Potencialni vlivy na dali EVL ¢&i PO v $ir§im okoli zaméru neni mozné vzhledem
k povaze zaméru, pfedmétim ochrany a vzdalenosti zaméru vyloucit. Naturové hodnoceni
obsahuje stejné chyby jako oznameni, napf. prepodet jednotek litrli nafty na tuny, vyznamné
podhodnoceni dopravy, uZiti neaktudlnich emisnich faktorl z roku 2018, domnénky
o dostatené kapacité siti, siovo ,stavajici* se pouzivd v rGznych vyznamech, nhejsou
dostateéné uvedeny zdroje, jsou nedostatec¢né popsany metodiky postupd hodnoceni,
z dokumentu &tendr ziskava dojem, Zze budova zaméru a nékteré uvedené provozy jiz stoji
a technoiogie bude jen doplné&na, nepodita se 100% kapacitou provozu.

Na str. 7 naturového hodnoceni je zavadéjici obrazek polohy zaméru, nebot zde nejsou
zakresleny sou€asné budovy. V mapé jsou zakresleny budovy, které byly v minulosti
zdemolovany. Prvnich 35 stran této pfilohy vzniklo prekopirovanim kapitol oznameni se
stejnymi chybami. Zpracovatel vibec nefe$i vsakovaci nadrze umisténé na sousednich
pozemcich u potencialniho biotopu velevruba tupého, ani planovanou obnovu nahonu.
Zpracovatel uvadi, Ze se vlivy zaméru na pfedméty ochrany nebo celistvost PO Horni Vsacko
nepredpokladaji, nebot zamér je navrzen mimo biotop pfedmétl ochrany v ramci
primyslového intravilanu obce a zamérem nedojde k zasahu hodnot podstatnych pro
celistvost ptad¢i oblasti. Die pozorovani obéant bylo sdéleno, Ze se v tésné blizkosti zaméru
vyskytuji pfedméty ochrany pta¢i oblasti (napf. chrastal polni, tuhyk obecny). Zpracovatel
neuvadi, kdy byl na terénnim screeningu. Ve studii nejsou Udaje o tom, ze cca 250 m od
zaméru je lokalita, kde se nachazi chranény modrasek ¢ernoskvrnny.

Vyjadiovatelka uvadi, Ze pokud by zamér nebyl realizovan, tak to bude mit pozitivni dopad na
Zivotni prostfedi v této obiasti, zvéf se navrati na mista, kde se b&zné& vyskytovala. Pro
zachovéni celistvosti EVL a PO a ochranu chranénych druhl je realizace zaméru nezadouci.
Vyjadfovatelka 2ada o podrobné posouzeni vlivu na pfiznivy stav predmétdl ochrany
a celistvost EVL, PO soustavy Natura 2000.

B.IIl.7 — opét je nepravdivé uvedeno, Ze nebudou realizovany 2adné demoli&ni ani stavebni
prace, terénni upravy, nebudou budovany nové stavebni objekty, manipulaéni ani dopravni
plochy, nedojde k vyznamnému zasahu do krajiny.
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Tabulka vlivQi zaméru na krajinny raz je nepravdiva, stavba bude mit vyznamny vliv na
dominanty Halenkova, estetické hodnoty, harmonické méfitko krajiny i harmonické vztahy
v krajiné. Pro realizaci zaméru by méla byt podminkou kompenzaéni opatieni, tedy ozelenéni,
vysadba strom({l v arealu, hlavné u hranice arealu z diivodu zakryti budovy, zmirnéni hiuku
a emisi. Kompenzacni opatfeni viak nebudou dostatetné z nékterych mist, kde stavba zcela
zakryje horizont a znehodnoti vyhledy z domul i zahrad.

V oznamenl jsou uvedena jen doporuéeni na ponechani, pfipadné realizaci vysadby dfevinné
zelené na JV a JZ hranici pozemku parc. & 103/8, ale firma doposud nesplnila ozelenéni
a vysadbu dievin u praskové a mokré lakovny dle zjistovaciho fizeni z roku 2009. Dle nového
nafizenf maji byt po celé délce Zeleznitni drahy kaceny dreviny. Budova ma stat pfimo
u Zelezniéni traté, tudiz jsou kompenzaéni opatieni za stavajicich rozmérll budovy nemozna.

C.l.1 — zpracovatel opét uvadi, Ze zdmérem je modernizace stavajiciho pracovisté, coz je
zavadgjici. Pfi uvedeném narlistu spotfeby vody, plynu se bude jednat o navySeni kapacit
vyroby. Navic je tfeba posuzovat 100 % kapacity v8ech zafizeni. V dokumentu, ktery slouZil
jako podklad ke sd&leni M&U ve Vseting k souladu s Gzemnim planem se uvadi, Ze stavajici
pracovidté mokrého lakovani bude zachovano z 10 %.

C.I1.2 — C.11.4 — velevrub tupy je v sou¢asné dobé v EVL Beskydy zaznamenan pouze na jediné
lokalité v byvalém milynském nahonu. Pro udrZeni jeho populace je nezbyiné zajistit obnovu
nahonu Halenkov. Charakter zmén vyvolanych zamérem bude nevratny a bude mit negativni
vliv na krajinu a chranénou faunu i fléru. Naturové hodnoceni neni relevantni, nebot' obsahuje
nelplné ¢i dokonce nepravdivé informace. Autor se dostatecné neseznamil s lokalitou. Zamér je
neslucitelny s umisténim v této oblasti. Vyjadfovatelka Zada, aby zpracovatel uved! jasné
dlvody, pro¢ chce investor tuto stavbu realizovat pravé v této oblasti a nezvolil vhodné&jsi
alternativu tfeba i koupi vhodného pozemku. V Halenkové je nékolik firem, které funguji mnoho
let, jejich okoli zapada do krajiny a dba na ochranu Zivotniho prostiedi.

Vliv zamérl navrhovanych v uzemnim planu obce byl vyhodnocen i z hlediska jejich vlivu na
krajinny raz. Firma Zamet dokladala pfi koupi podnikatelsky pian, kde zamér tohoto rozméru
nefiguroval. V (zemnim planu obce se nepodita s vyrobou, je zde uvedeno, Ze vyroba se
roz8ifovat nebude, nebot' zde nejsou prostory k jeji realizaci. Zamér nelze schvalit na zakladé
tvrzeni, Ze je v souladu se soudasnym UGzemnim planem. Vyjadfovatelka dale uvadi
vyhodnoceni viivu na Zivotni prostfedi Uzemniho planu obce, z kterého vyplyva vyznamny
negativni vliv zaméru na Zivotni prostredi. Zaroveh Gzemni plan uvadi, ze celé katastralni
tizemi je povazovano za potencionaini archeologické nalezisté a tedy Uzemi archeologického
zajmu. S touto informaci oznameni ani jeho pfilohy nepoditaji.

C.11.5.1 — lokalita je atraktivni pro dlouhodobou rekreaci, zimni, aie i leini sporty. Pfi b&Znych
aktivitach obyvatel & sportovnim vyzZiti zamér vyznamné narusi pohledy do krajiny, a to
z Raskovce (kde je lyzarsky vlek), Ky&erky (dominanty a poutniho mista cbyvatel). Vice nez
polovina obyvatel s pravem volit vyjadfila nesouhlas v petici, pravé i z dlvodl naruSeni
krajinného razu.

Na str. 64 oznameni je uvedeno, Ze z mnoha mist nebude zamér viditelny, resp. v ramci
Gdolnich partif bude viditelny jen z bezprostiedni blizkosti. Vyjadfovatelka uvadi, Ze
bezprostfedni blizkost je velmi dillezita, nebof se jedna o prostery, kde je velka koncentrace
obyvatel i turistli. Dal$i vyznamny bod viditelnosti je napiiklad obytna zastavba cca 300 m od
zaméru, nebot je v kopci. Zpracovatel nepiihlizi ke znehodnoceni pohledll na dominantu obce
Kycerku. Vyjadiovatelka pfikidda obrazky pro ilustraci zasahu do krajiny a zada o vypracovani
podobnych pohledl a pfesné zasazeni budovy do aktuaini krajiny aby bylo jasné, o jaky zasah
se jedna a jaka je viditelnost zaméru z rliznych pohledil. Fotografie doloZzené zpracovatelem
jsou Ucelové. V HS je 3D obraz uzemi, ktery je nepravdivé upraven a jscu v ném neexistujici
stavby. Vyznamné narusujici je zamér i z hiediska Zelezni¢ni traté Vsetin — Velké Karlovice.

C.11.5.2 — zpracovatel uvadi, Ze nejblize zaméru se nachazi VKP vodni tok Oslava a les.

C.I.5.3 — zpracovatel si nezjistil fakta o lokalite. Uvadi, Ze je v arealu realizovana vyroba
betonovych smesi, a rovnéz uvadi nepravdivou informaci o archeologickém i historickém
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vyznamu Uzemi. Celé katastralni Gzemi je povaZovano za Uzemi archeologického zajmu
a v tésné blizkosti zaméru se nachazi nejstarsi historicka pamatka obce — nahon.

o C.I.6 — RS je nerelevantnl, nebot jsou zde chybné vypotty pro emise. Tato chyba je
i v oznameni.

o C.I.7 — vyjadiovatelka 2ada o dopinéni Gdaju vodniho toku — nahonu a jeho zahrnuti do
posuzovani vlivl. Jedna se o tok vhodny pro Zivot a reprodukei pivodnich druhtl, jeho obnova
se dlouhodobé pfipravuje a je ve fazi realizace. Vyjadiovatelka Zada o podrobné posouzeni
vlivu na feku Vsetinskou Beévu, Cerpaci stanici Vsetin-Ohrada, vodni nadrz Karolinka
(z hlediska spotfeby) a o podrobné posouzeni vlivu zaméru na kvality podzemni vody
a povrchovych vod v okoli z&méru nezavislym odbornikem.

o D.l.2.2.2 - v tabulce vyhodnoceni relevantnich opatfeni PZKO — zéna stfednl Morava
zpracovatel vyhodnotil, 2e neni potfeba Zzadnych kompenzacnich opatfeni, s ¢&im2
vyjadfovatelka nesouhlasi, naopak musi byt podminkou provozu tak, aby byl provoz v souladu
s PZKO i s Narodnim programem sniZovani emisi Ceské republiky. Realizace zdméru bude
znamenat razantni zvy$eni emisi, tudiz zamér neni v souladu s politikou narodni, mistni ani
EU. Zpracovatel popisuje zamér jako modernizaci, zaroveii jsou v8ak zachovany stavajici
provozy a budovan provoz zcela novy. Provozy nejsou nahrazovany Setrn&jsi technologii,
navic bude razantné navy$ena produkce nebezpeéného odpadil.

Vyjadrovatelka uvadi, Ze navstivila obce, ve kterych je umist&na kataforézni linka srovnatelna
se zamérem a obyvatelé si zde st&Zuji na zapach. Je nutné vypracovat pachovou studii celého
provozu, véetné kombinace pach(, v souvislosti s meteorologickou charakteristikou Uzemi.

Zpracovatel dale uvadi, Ze arealova zelerl zlistane ve stavajicim rozsahu, coz neni pravdiva
informace — v pfimé souvisiosti se zamérem dojde k odstran&ni vedkeré zelené z arealu.

Vyjadiovatelka uvadi, Ze je zadouci instalace kontinualniho systému méfeni emisi, nebot se
jedna o zamér umistény v centru obce a jakékoliv pfekrogeni limiti silné ovlivni obyvatelstvo.
Nelze pfedjimat, Ze firma bude dodrzovat véechny uvedené technologické postupy a hlaSeni
vzhledem k pochybenim, které odhalila na kontrole CIZP.

Pokud ma byt zamér realizovan, je nutné stanovit kompenzaéni opatfeni. Vyjadfovatelka
pozaduje stanovit nasledujici opatfent:

— budovani zastén a pasli izolaéni zelené a dal$ich opatfeni proti §ifeni praskovych plastd
do okoli,

— zvySovani podilu zelené,

- vysadbu izolaéni zelené — osazeni dfevinami (i stélezelenymi) podél celého arealu,
dodrZeni 15 % zelené& v aredlu (podminka uvedena v textové ¢asti Gzemniho planuy),

— omezeni emisi na jiném zdroji ve stejné lokalité,

— pravideiné méfeni mnozstvi dopravy do a z arediu, kontinuaini méfeni emisi a hluku,

— umisténi zaméru v jiné lokalité (ne v centru obce Halenkov)

o D.1.2.2.3 — je uvedeno, Ze zafizeni spliiuji podminky piatné legislativy a jsou porovnatelné
s obdobnymi technologiemi u nas i v zahrani¢i. Zpracovatel neuvadi, Ze zafizeni nejsou
porovnatelnd z hlediska jejich umisténi v CHKO, Natura 2000, ve venkovské a turisticky
atraktivni oblasti a uprostifed bytové zastavby. Pochybnosti o souladu s legislativou jsou napf.
v bodé D.1.2.2.2. napi. u opatieni: ,Zdroje, které by mohly byt potencialnim zdrojem zapachu,
by mély byt umistovany vzdy s ohledem na jejich vzdalenosti od obytné zastavby..."
Zpracovatel dale uvadi, Ze je u technologie pfedpokladano spinéni kritérii i emisnich limiti.
Naproti tomu se jedna o dalsi stacionarni zdroj znecisténi v lokalit®, kde jiz jsou pfekroeny
limity napf. B(a)P a je naroc¢ny na mobilni zdroje zneci$téni (dopravu).

Z hlediska potencionalniho viivu zaméru na kvalitu ovzdu$i Ize konstatovat, Ze vliv zaméru je
pro danou lokalitu netinosny a zamér je neakceptovatelny.

o D.1.3.1 — vyjadfovatelka Zada o doplnéni HS o Gdaje chranéného venkovniho prostoru, ktery
se nachdzi ze v8ech stran arealu. Zpracovanou HS nelze brat v potaz, protoZze obsahuje
mnoho chyb, a to napf'.:

— Je uvedena neexistujici Zelezniénl trat’ Vsetin — Vizovice.
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— V obr. & 5 na str. 47 oznameni je 2x uveden vypoctovy bod 19. Vyjadfovatelka poukazuje
na to, Ze nejsou pouzity odborné spravné pojmy a je pouZita nevhodné zvolena barva.

— Vtab. na str. 48 oznameni i v HS na str. 71 v tab. 70 je uveden pojem ,chranény prostor
venkovnich staveb®, neni jasné, co tento pojem znamena. Zaroveri nebyl zkouman
chranény venkovni prostor — nutné doplInéni.
smérem k zastavbé je hala bez oken, ale dle nékresu v pifloze OP4 je smérem
k zastavbé hala s okny.

— Na str. 18 je uvedeno umisténi mikrofonu vné arealu, ale z fotografie vyplyva jeho
umisténi v arealu. Dale je uvadéno, ze zde bude umistén sluZzebni byt, ale neni jasné,
kde bude umistén a jestli je hluk piijatelny pro existenci sluzebniho bytu.

— Zpracovatel uvadi, ze nebyl umoznén pristup do prostoru nékterych rodinnych domd,
neni vak znamo, Ze by byl nékdo z domu dopiedu kontaktovan, aby poskytl soucinnost.

— Na str. 57 na obr. 98 jsou nepravdivé informace, kdy hluk dopravy ,vyhyba" z arealu
nejezdi v noénich hodinach, coZz neni pravda. Neni pochopitelné, pro¢ hluk z dopravy
v této tabulce konc¢i na cesté u vjezdu do aredlu.

— HS neni vérohodna. Neni jasné popsano, co jsou stavajici stacionarni a mobilni zdroje,
misi se informace se stavajici hlukovou zatéZi a stavajici hlukovou z&tézi z nové haly.
Nejsou zde informace o hlukové zatéZi zpUsobené tryskacim zafizenim, dopravnikovym
systémem, linkou nanaseni praskovych plastl. Vyjadfovatelka zada o uvedeni v$ech
technologii a uvedeni hiukove zatéze souvisejici s provozem téchto technologii. Neni jasné,
jakym zplGsobem byla modelovana hlukova zatéz jesté neexistujicich stacionarnich zdrojd.

— Na str. 69 ve shrnuti vysledki a zavér( HS je ve tietim odstavci véta, ktera je gramaticky
a sémanticky nespravna. Rovnéz je uvedeno, Ze doprava generovana provozem arealu
investora ma v pfedmétném Gzemi zanedbatelny vliv, s ¢imz nelze souhlasit. V tab. 62
jsou uvedeny jen vozidla pfimo souvisejici s provozem, nejsou uvedena ostatni vozidla,
ktera po komunikaci jezdi. Nespravnou modelaci jsou nespravné vystupy. Vyjadrovatelka
z&da o provedeni monitoringu dopravy na mistni komunikaci pfi plném provozu.

— Stavajici hiukovou zatéZzi je provoz automobilové dopravy na silnici 11/457 a mistnich
komunikacich, Zelezniéni trat' s Zelezniénim prejezdem. Jsou zde (zké silnice a poni¢ené
cesty. Toto neni ve studii zahrnuto.

— Voznadmeni je podhodnoceno mnozZstvi dopravy do/z arealu. Hluk této dopravy, véetné
dopravy uvniti aredlu, je jiz nyni velmi obtézujici. Vyjadiovatelka Zada o méfeni na
sousednich plochach, zejména u vjezdu do arealu.

— Je uvedeno, Ze pro modelovani stavajici dopravy byla vyuZita data intenzity dopravy ze
séitani RSD (2016) piepoétena pomoci Progndzy intenzit automobilové dopravy TTP 225
(2018) k roku 2019+. Z uvedenych informaci neni zfejmé, podle kterého dokumentu
zpracovatel postupoval. Vyjadiovatelka zada o upresnéni metodiky, o doplnéni informaci
o0 metodé modelace dopravy.

— Na str. 61 je tab. 52 v rozporu s tab. 53 na str. 62. Neni brano v potaz, Ze firma sousedi
s aredlem zabyvajicim se dievozpracujici vyrobou, kde jezdi hojny pocet TNV, nékolik
tydni kazdy rok byva i vyluka Zelezniéni dopravy a po mistni komunikaci jezdi i autobusy.
Komunikace obsluhuje cca 80 rodinnych doma, cca 3 podnikatelské objekty, 3 objekty ve
vefejném zajmu (rekreacni park, Charitni vicet¢elovy dim, vlakové nadrazi).

— Ve sgitani dopravy vr. 2016 nebyla s€itacim mistem mistni komunikace oznacena €. 3
a neni tak jasné, jak doSel zpracovatel k mnoZstvi aut. Vyjadfovatelka Zada o rozdéleni
séitaciho Useku 3 na 3 useky, jak jsou uvedeny i v izemnim planu Halenkov — Usek od
silnice 11/487 k vlakovému nadrazi, usek od vlakového nadrazi ke kfizovatce u Zamet, od
kiizovatky u Zamet ke viezdu do Zamet. Z informaci v oznameni i pfilohach vyplyva, ze
tato komunikace je pouzivana jen vozidly do/z firmy Zamet, coZ neodpovida realité.

— Dle obr. 100 na celé hranici sméfujici k bodu 8 a 10 produkuje areal v noci hluk, ktery dale
neprochazi draténym plotem. Vyjadiovatelka uvadi, Ze pfi rekreaci pobliz bod(l 10 aZ 19 je
i v no¢nich hodinach rueni kvlli hluku a obtéZovani odpadem zfirmy. Vyjadiovatelka
pozaduje méfeni na rekreacnich plochach a dalSich mistech pobliZ hranice arealu, ktera
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konkrétn& uvadi ve svém vyjadreni. Dale uvadi, Ze méfeni u nékterych domu probihalo bez
souginnosti majitelll a za zvlastnich okolnosti (napi. veéerni méfeni probihalo, kdyz se ve
firmé& nepracovalo). Vyjadiovatelka Zada o umisténi méfici techniky, kterd bude méfit
v deldim &asovém Useku. RovnéZ uvadi, Zze pfi prob&hlém méfeni byli zaméstnanci
pougeni, aby nékteré ¢innosti po dobu méfeni nevykonavali. Vyjadrovatelka rovnéz Zada
o doloZeni souhlasi ¢i nesouhlast poskytnuti souéinnosti pfi méfeni.

— Veskera vstupni data jsou zavadéjici, nepravdivd a nemohou tak byt pravdiva data
vystupni.

o D.1.1.5 — zpracovatel uvadi, Ze nedojde k negativnimu psychosocialnimu vlivu na obyvatele,
argumentuje jen piinosy pro vedeni firmy a zachovanim pracovnich mist. Naproti tomu
ob&ané Halenkova radé&ji do prace dojizdi, neZz aby pracovali v Zamet a firma zaméstnava
spide cizince. Vyjadiovatelka uvadi, Ze sou¢asny stav ekonomiky nevyzaduje stavbu provozu
z hlediska vzniku 20 pracovnich mist a rozsifeni provozu nebude mit kladny vliv na celkovou
hmotnou Urovefi a socidlné ekonomicky rozvoj regionu. Mezi negativni vlivy souvisejici se
zameérem z hlediska hmotné Urovné a socialné ekonomického rozvoje regionu vyjadfovatelka
jmenuje napf. snizeni nemovitosti v blizkosti zamé&ru, sniZeni turistické atraktivity regionu.
V lokalité neni problém nalézt volné pracovni misto, které poskytuji dal§i firmy a podnikatelé.
Realizaci zaméru dojde ke zvy&eni negativnich psychosocidlnich vliva.

o D.L1.6 — realizaci zaméru dojde k vyznamnému naru$eni faktorld pohody obyvatel, o temzZ
sv&del i petice proti hale povrchovych Gprav. Faktory pohody jsou naruSeny zapachem,
hlukem, emisnim smogem, rozmetanim odpadi, nejistotami plynoucimi z toho, jaké emise
unikaji do ovzdusi, obtézujici dopravou, zménou estetickych hodnotou krajiny apod. Realizaci
zaméru dojde k naruseni pohody obyvatel i turistl.

o D.I1.7 — poget obyvatel ovlivnénych zamérem je velky, nejen pro obyvatele Halenkova.
Zpracovatel piedjima dodrZovani provozni a technologické kazné&, pro kterou je potieba
stanovit opatieni, regulativa a kontroly, a to u mnozstvi dopravy, hluku, emisi kontinualné.
Vyjadfovatelka rovnéz prosi o vytvofeni platformy po dobu existence provozu firmy, kde
obyvatelé mohou hlasit poruSovani stanovenych opatfeni, aby tato platforma byla funkéni
a doslo rychle k napraveé.

HRZ bylo zpracovano pfedevdim dle HS a RS, které jsou vytvofeny na zakladé chybnych
a nespravnych dat. Vyjadiovatelka zada o doplnéni HRZ o studii vlivu na duSevni zdravi a vznik
psychosomatickych onemocnéni. Rovnéz uvadi, Ze realizace zaméru by znamenala razantni
narust psychické zatéZe obyvatel, nebot piinese diouhodobé pochybnosti o negativnim dopadu
na jejich zdravi. Vystaveni pochybnostem pfimo souvisejicim se zamérem je vyznamna
z4té%ova situace, kterd ma negativni viiv na psychiku ¢lovéka. Nezanedbatelné je i plsobeni
neustalych monotonnich zvuki v blizkosti provozovny a plsobeni svételného smogu.

Vyjadiovatelka rovnéz uvadi ¢ast textu z odborné publikace tykajici se psychického zdravi.
Text se tyka psychosomatickych onemocnéni, psychické zat&Ze i priinou rozvoje vaznych
dusevnich onemocnéni jako je napiiklad schizofrenie, deprese, bipolarni poruchy a dalsi.

o E - zpracovatel neuvadi zadné varianty feSeni. Zamér zdivodiiuje potfebami investora,
divody jsou predjednané zakazky. Investor uvadél jako podnikatelsky plan pfi koupi pozemku
drobnou kovovyrobu. Budovani kataforézni linky a haly je v rozporu s podnikatelskym planem,
ktery predkladal jako podminku koupé pozemku. Pokud firma Zamet zménila podnikatelsky
plan, mize hledat jiné lokality.

s Vyjadrovatelka své vyjadieni dopliiuje pFilohami fotodokumentace.
obec Halenkov ma k zameéru nasledujici pfipominky:
¢ Uvodem vyjadieni obec zmifuje, 2e zamérem je osazeni haly technologiemi kataforetického
lakovani a povrchovych Uprav kovd, ale v hale ma byt umisténa také chemicka preduprava a mokré
lakovani, varedlu pak jesté praskova lakovna a mechanicka preduprava dilcl, technologie
obrab&ni kovl, laserového fezani, montadZe, sklad materiall, surovin a vyrobkd. Jedna se

o komplexni provoz, jehoz vliv by mél byt posuzovan jako celek v Upiném procesu posuzovani vlivl

na Zivotni prostfedi (EIA). Zamér ma byt umistovan do prostoru evropsky vyznamné lokality (EVL),
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na kterou mohou mit vliv vS8echny provozy jako celek. Ve vyjadieni obce je dale pouZivan pojem
Jakovna", kterym je mys$len cely provoz véetné vyse vyjmenovanych provozil.

s Obec poukazuje na nepfehlednost oznameni, ktera spoéiva v oznadovani technologii jako
stavajici, i kdyz jest& nebyly instalovany. Povolovaci proces na stavbu haly nebyl dosud zahajen
— tizeni je pferu$eno. Na vSechny plochy vyroby a skladovani v Uzemnim planu Halenkov se
vztahuje Gzemni opatieni o stavebni uzavére s platnosti do schvaleni zmény Gzemniho planu.

¢ Podminkou koordinovaného zavazného stanoviska krajského Ufadu k zaméru vystavby nové haly
je, aby byla provedena vysadba rychle rostouci liniové zelené& podél jihozapadni hranice pozemku,
kterd ma zahrnovat po celé délce stromové i kefové patro. Neni jasné, jakym zplsobem
provozovate! zajisti spinéni této podminky, kdyz stavbou nové haly zcela vyplni pozemek.

e V soucasné dobé funguje v aredlu praskova lakovna a mokra lakovna, kdy jsou kapacity téchto
skute¢né stavajicich technologii vyrazné nizsi, nez ty zamyslené.

¢ Piedlozené oznameni obsahuje nedostateéné nebo nejasné informace. Dle nazoru obce mize
mit cely provoz lakovny vyznamny vliv na lidské zdravi a Zivotni prostfedi. Oznameni posuzuje
pouze nulovou variantu a variantu realizace, ale pfi navrhu variant zalezi rovnéz na pouzivanych
chemickych latkach, jejichz vylou¢enim lze snizit potencialni negativni vliv na Zivotni prostiedi.

e Za nedostate¢né zpracované povazuje obec predeviim mozné dopady na lidské zdravi
a vyhodnoceni chemickych latek pouzitych ve smésich v lakovné, znecisténi ovzdusi, rizika
havarii a potencialni dopady na vody a vodni ekosystémy véetné& ovlivnéni jejich biodiverzity.

¢ Umisténi provozu

o Umisténi je problematické z divodu vyschlé vodotece (ndhonu), nachazi se cca 4,3 km
vzdusnou €arou od statni hranice a piredevsim uprostfed obytné zastavby. Provoz by mél byt
podroben preshraniénimu posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi. Obec vnasi pochybnosti
ohledné& zaclenéni takto velké haly do CHKO. Stavba haly neni pfedmétem piedloZzeného
oznameni vzhledem k postupu oznamovatele spocivajiciho ve formainim rozdéleni jednoho
logického celku lakovny na &asti.

o Realizaci zaméru se oznamovatel dostane do rozporu s podminkou uvedenou v Gzemnim
planu Halenkov, kteréd uklada v plochach vyroby a skladovani nejméné 15 % pasl ochranné
zelené s tim, Ze se tyto musi nachazet uvnitf arealu a nikoliv vné.

¢ Oznameni

o Kapacita lakovny je uvedena formou objemu pouzivanych van a kapalin, ale nikde neni
uvedena roéni vyrobni kapacita lakovny. Narlstem vyrobni kapacity by dos$lo k narstu
dopravy a tedy zneplainéni vysiedk(l pfedmétnych studii. Obec pozaduje vycisieni roéni
vyrobni kapacity lakovny a jeji uvedeni do zavaznych podminek provozu.

o Neni ziejmé, z jakého dlvodu dojde ke snizeni mokrého lakovani o polovinu. Obec poZaduje
stanoveni podminky, Ze celkova hmotnost organickych rozpoustédel pro zdroj lakovna —
kabina mokrého lakovani a mnozZstvi emisi VOC z mokrého lakovani bude v hodnotach tak,
jak je uvedeno v oznameni.

o Obec pozaduje doplnéni hodnoceni kumulativnich vlivll lakovny (v&. stavajici vyroby) s ostatnimi
zameéry vokoli, jakoz i splénem vystavby bytovych domd. Hodnocen! kumulativnich
synergickych vlivl Ize provést mezi zaméry primyslové vyroby, zastavbou nebo dopravnimi
stavbami i nékolik km vzdalenymi.

o Na str. 6 oznameni je uvazovan nepfetrzity provoz 7 dnf v tydnu po cely rok, na str. 29 je
uveden pracovni fond 260 dni/rok.

o Nova lakovna ma pfinést vyrazné navyseni kapacity povrchovych Uprav, piitom je deklarovano
omezeni obsluzné dopravy. Chybi vy€isleni predpokladaného uzivani lakovacich kapacit
externimi spole¢nostmi a zapracovani do odbornych studii.

o Obec poZaduje zapracovani zavazné podminky, aby souvisejici doprava nepiisobila obtézovani
okolni obytné zastavby v noci, o vikendu a svatcich. Dopravni napojeni arealu je prostfednictvim
obecni mistni komunikace ¢18, ktera slouzi pfedevsim pro obsluznost misini obytné ¢asti
Dolin a je zde zvySeny pohyb chodcii a cyklisti. Areal oznamovatele je na tuto mistni
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komunikaci napojen u¢elovou komunikaci v obecnim vlastnictvi. Obec poZaduje zpracovani
dopravné-obsluzné studie, ktera ozi'ejmi deklarovany pokles dopravy.

o Obec poZaduje doplnéni kapitoly D.IV oznameni o seznam opatieni k prevenci obsaZeny
v kap. 6.2 OP.

o Voznameni neni vazba mezi vyétem latek ve smésich a jejich praktickym vyhodnocenim
v kapitolach hodnoticich dopady na lidské zdravi nebo vodni organismy (biodiverzitu).

o Kap. 1.4 popisuje varianty vypo&tu zpracované pro maximalni kratkodobé a primeérné rogni
koncentrace latek na primérny provoz. Intenzita provozu je zavisla na vyrobni kapacit&, ktera
neni specifikovana. Obec pozaduje zohlednéni maximainiho provozu ve vypoétech.

o Na str. 6 je obecn& vysvétlena problematika inverzi, ale konkrétn& nejsou diskutovany
podminky provétravani Uzemi napf. formou vypotétu ventilatniho faktoru. Dle zku$enosti
obyvatel se v zimnich mésicich nad obci ¢asto drzi smog a v letnich mésicich se zde usazuje
oblatnost a mlha. Metodika pouzitého modelu SYMOS 97 nenl vhodna pro vypoéet zneéisténi
pod inverzni vrstvou a pii bezvétii. Rovné&Z neni uvedena nejistota modelovanych imisnich
hodnot, kterd mize dosahovat 30 — 60 %. Obec poZaduje doplnit diskuzi véech vyznamnych
omezeni modelu a nejistot vysledk, a to i do oznameni.

o Vtab. 5 a 8 jsou uvadény emise TZL, ale neni vysvétlen pievod celkového mnozZstvi na frakce
PM1o a PM2s, které jsou pfedmétem vypoétu.

o Jsou uvedeny emise z mechanické pifedupravy povrchu tryskanim a nanaseni pradkovych
barev, kdy je vzdusina po prichodu filtry vedena zpét do pracovniho prostredi. Neni jasné,
pro¢ jsou v RS tyto emise zapoditané.

o Na str. 3 a 5 jsou zminény vyduchy u chiadiciho tunelu, které nejsou uvedeny v pfisiugnych
kapitolach, a neni tedy jasné, jak budou odvadét emise.

o Tab. 7 RS atab. na str. 26 oznameni uvadi rozdilné projektované emise VOC z mokré lakovny.

o U vytvrzovani praSkovych barev jsou uvedeny emise TOC bez identifikace konkrétnich
sloucenin. Neni jasny vztah mezi emisni bilanci TOC a hodnocenymi znegist'ujicimi latkami.

o Pro vypoget maximalnich kratkodobych koncentraci byl pouzit sou¢et maximalnich hodinovych
intenzit stavajici dopravy v izemi a vyvolané dopravy, ale v pfislu§né kapitole nejsou uvedeny
intenzity stavajici dopravy a neni jasné, pro¢ jsou zahrnuty do vypodtu.

o Pro hodnoceni byla uvazovana maximalni povolena rychlost pro danou tfidu a typ silnice, a to
plynulost provozu 3, ktera by méla odpovidat plynulému provozu ve mést&. Tento typ nelze
v lokalité a v arealu podniku pfedpokladat.

o Intenzity dopravy v tab. 17 pro budouci stav nekoresponduji s Gdaji v textu na str. 15.
o Vtab. 18 jsou u useku 2 uvedeny vy$&i emise CO v porovnani s Usekem 1, a&koliv je Gsek 1
delSi s vy$8i intenzitou provozu.

o Na str. 13 se u chemické pfedupravy povrchu mimo uzel KTL uvadi, Ze nebudou pouzivany
kyseliny sirova, dusitna, chlorovodikova a fluorovodikova, a neni tak pfedpokladano vnaseni
znedistujicich latek do vnéjstho ovzdusi. Dle kapitoly B.I.3 oznameni v8ak odmastovaci
pfipravky obsahuji kyselinu fosfare¢nou a hydroxid sodny.

o Neni doloZeno, jak byl urgen podil fugitivnich emisi na 20 % projektované kapacity zdroje
kataforetického lakovani.

o Ve vyétu zdroji neni uveden plynovy kotel pro vytapéni administrativniho vestavku v nové
vyrobni hale.

o Obec poZaduje vysvétieni nesrovnalosti a nejasnosti v popisu emisnich charakteristik zdroji.

o Obec uvadi, Ze RS nerefiektuje nékteré pozadavky Metodického pokynu MZP pro zpracovani
rozptylovych studii (MP), napf. uvedenl projektovanych maximalnich hodinovych poétl vozidel
a zohlednéni rozloZeni intenzit dopravy v éase; uvedeni informaci o sloZeni dopravniho

o

podrobny popis technologického zafizeni na sniZeni emisi; uvedeni soufadnic v&trné rdZice
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od lakovny, neni zohlednéna planovana vystavba bytovych domd, nejsou zvoleny specifické
vypoctové body pro citlivé skupiny obyvatel.

Neni uvedena vy$ka vypodgetnich bodl nad terénem.
Nejsou uvedeny Udaje z méfeni automatizovaného imisniho monitoringu.
Hodnoceni imisni situace lokality jako mirné znecisténa neodpovida tab. 20 na str. 20.

Obec pozaduje pro modelovani imisni zatéze VOC pouziti modelu SYMOS 97 upraveného
pro pachové latky a vypocet $pi¢kovych hodnot imisnich koncentraci.

Je nutné pi'epracovat hodnoceni vlivli na ovzdu$i vzhledem ke stavajici a nové technologii.

Neni mozné zjistit umisténi jednotlivych bodovych zdroji zneéistovani ovzdusi v ramci nové
haly, jejich vySku nad terénem a dalSi charakteristiky.

e Chemicke latky:

o]

Nepiehlednost oznameni co se tyte pouzivanych chemickych latek v procesech lakovani.
Nejsou dostupné bezpeénostni listy pouzZivanych latek ani jejich podrobné&jsi popis. Vydet
chemickych latek je uveden s fadou zkratek bez vysvétlivek.

Dokumentace EIA by méla zahrnovat podrobnéjsi hodnoceni pouZivanych latek a jejich
kumulativni Gginky.

Neni zfejmé, jestli a jakym zplsobem byl hodnocen celkovy realny Unik/pfenos na vypusti do
odpadnich vod zinku a jeho slou¢enin a jinych latek nebezpe&nych pro vodni organismy.

V oznameni neni navrzen monitoring okoli provozu na pfipadné aniky tékavych organickych
latek nebo sledovani pachovych latek.

» Vliv na vody:

o

e}

Obec pozaduje vycisleni znecisténi odpadnich vod organickymi rozpou$tédly.

Neni jasné, jakym zplsobem bude zajistén dostatecny pfisun pitné vody v letnich mésicich,
a z &eho bude &erpana voda potiebna pro technologii.

Obec poZaduje do dokumentace EIA navrhnout povinny monitoring technologickych

odpadnich vod na parametry uvedené v kap. B.lIl.2.2 oznameni a dale sledovani obsahu
organickych rozpoustédel v odpadnich vodach.

Maximalni koncentrace na vystupu z neutraliza¢ni stanice a produkované zneciSténi neni
porovnano s limity kanaliza¢niho fadu a s latkami, které je mozné do kanalizace vypoustét.

Nebyl vyhodnocen vliv na COV — mnoZstvi a charakter zne&isténych odpadnich vod, viiv na
kvalitu kall, které jsou pouzivany na zemédélské pldé. Neni vyhodnoceno, nakolik budou
nebezpeéné chemické smési zneskodnény v neutralizaéni stanici a nakolik budou mit vliv na
biologickou komunalni COV a feku Beévu.

e Znedisténi ovzdusi:

Oddélené zpracovani mnozstvi emisi VOC je nepfehledné, chybi sumarni vyhodnoceni.
Hodnoceni pachové zatéze je podhodnocené, jiz nyni si cbéané stéZuji na zapach. Obec
nesouhlasi s oddélenym hodnocenim zdrojli zapachu a zada, aby v dokumentaci EIA byly do
hodnoceni zahrnuty viechny provozy v budouci lakovné.

Je dilezité védét, jaké latky se mohou z pouzitych chemikalii v procesu chemické predipravy
uvoliiovat do ovzdusi v&etné jejich zdravotnich vlivi na okoli. Dalsi iatky mohou byt
uvoliiovany pfi su$eni vyrobk(l. Tato oblast neni v oznameni dostateéné zpracovana.

Obec pozaduje doplnit produkci emisi NOx pii $pickovém vykonu zdrojd.

Neni feSen popis Cisténi spalin z vytvrzovaci pece, chladiciho tunelu a z chemické pfedipravy.
Udaje o imisni zatéZi vychazi ze starych dat, nejsou uvedena data o imisni zat&Zi pro
maximaini hodinové koncentrace NO2 na zakiadé anaiogie s roénimi hodnotami u nejblizsi
monitorovaci stanice.

Obec poZaduje podrobny rozbor viivii lakovny na klima dle pozadavki pfislusneho
metodického vykladu MZP.
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¢ Vliv na lidské zdravi:
o V dokumentaci EIA je nutné zaméfit se u latek nebezpeénych pro lidské zdravi, jako je napf.

smés BONDERITE M-ZN 4551, na pfedchazeni jejich tinikim do Zivotniho prostfedi véetné
vyhodnocenl, zda bylo na n&jakém podobném provoze provedeno méfeni jejich potencialnich
Unikl do zivotniho prostiedi.

Neni jasné, pro¢ dochazi k tak vyraznému rozdilu ve vypottené hlukové zatéZi mezi denni
a no¢ni dobou, kdyz se ma jednat o nepfetrzity provoz.

ZHS neni zfejmé, které zdroje venkovniho hluku byly uvaZovany s pfesnym umisténim
a akustickymi vykony.

Nejsou zjistény rozdily v hluku ze stacionarnich zdroji a dopravy po uéelovych komunikacich
mezi stavajicim stavem a stavem po realizaci zaméru.

VHZR neni vyhodnocen potencialni vliv v8ech chemickych latek pouZivanych
v technologickych procesech lakovny. Obec pozZaduje, aby dokumentace EIA doplnila
srozumiteln&j8i formou popis pouzivanych smési latek z hlediska charakteristiky jejich
moznych dopadil na zdravi a Zivotni prostiedi.

¢ Riziko havarii:

(o]

Piislusna kapitola B.IIl.5 je stru¢ha a podnécuje moznost havarijnich stavli. Zamér lezi cca
2m nad Grovni suchého nahonu Vsetinské Bedvy. Aredl je v dosahu lokalit citlivych na
ohrozeni kvality povrchovych vod.

Neni feSeno riziko pozaru a negativni dopady pouzivanych barviv a dal§ich chemikalii na
lidské zdravi v&etn& mozného sniZzeni pozornosti u personalu. Obec pozZaduje nafidit
pravidelné sledovani nejkritictéjsich chemickych latek v krvi pracovnik(, aby se pfedeslo vlivu
pouZivanych smési na schopnost jejich pozornosti.

¢ Vliv na biodiverzitu (ochrana pfirody):

(@)

Obec nesouhlasi se zavérem, Ze negativni ovlivnéni EVL Ize vylougit. Naturové hodnoceni
nepracovalo se vSemi scénafi havarijnich situaci.

Obec se zabyva obnovou obecniho nahonu, ktery je v bezprostiedni blizkosti aredlu
oznamovatele a jedna se o biotop velevruba tupého. Pfilohou vyjadfen( obce je studie, ktera
byla pro zprovoznéni nahonu zpracovana v roce 2013 a nyni probiha jeji aktualizace.

Oznameni se nevénuje dopadim na dal§i chranéné Zivotichy (napi. netopyr), dopady na
migracni koridory evropsky vyznamnych druh( Zivoéichll véetné velkych $elem. V blizkosti se
nachazi biotop pro chranéné evropsky vyznamné druhy modraska bahenniho, modraska
otkovaného a ohnivacka ¢ernoterného.

Pro pfedchazeni pfipadnym negativnim vlivdm na okolni systémy poZaduje obec stanovit
monitoring vlivu provozu na stav povrchovych a podpovrchovych vod, pfipadné nepiimé
sledovani pomoci biomonitoringu.

e Zapach:

o]

o}

| pfes neexistujici provadéci predpis by méla byt lakovna vybavena tak, aby zamezila $ifeni
zapachu, a to z celého provozu.

Oznameni postrada pachovou studii. Imisni vypo&et pro VOC byl proveden chybné, rozbor
pouzivanych chemikalii z hlediska pachovych latek je tieba provést pro celou vyrobu. Jiz nyni
byva v blizkéem okoli citit chemicky zapach podobny barvam.

Obec poZaduje provedeni seridzni pachové studie a dopracovani informaci tak, aby bylo
podloZeno pinéni opatfeni BD2 schvaleného PZKO pro zénu Stfedni Morava. Pachova studie
by méla navrhovat specifické emisni limity vybranych pachovych latek pro fesenou lokalitu.

e Zavéry:

(e]

Obec poZaduje zohlednéni spolecensky nezodpovédného chovani provozovatele v posuzovani
viivil na Zivotni prostfedi vzhledem k obavam plnéni technologické kazné& a diky dlouhodobého
provozovani zafizeni bez kolaudace.
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o OP ¢erpa zRS a obsahuje i pasaZe zoznameni, pficemz oba dokumenty jsou zatizené
nejasnostmi a nepfesnostmi. Obec pozaduje OP piepracovat.

o Do dokumentace EIA by mél byt dopinén monitoring kritickych chemickych latek v ovzdusi i ve
vodach, véetné zapachu.

Obec pozaduje, aby byla lakovna dale posuzovana dle zakona o posuzovani vlivd na Zivotni
prostiedi a aby byla dokumentace doplnéna a pfepracovana dle pfipominek obce.

K vyjadieni obce jsou pfipojeny 3 pfilohy — fotodokumentace mista umisténi zamysleného
zameru, studie obnovy nahonu Halenkov a vyjadieni ob&an{i k zaméru doru¢ena obci.

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné (KHS)

KHS souhlasi s realizaci zaméru ,Pracovi§té povrchovych Uprav a kataforetického lakovani®. Dle
zavéru RS neni vypoéitany nardst imisnich pfispévkl z provozu zadméru na takové urovni, aby byl
rozhodujici pro pinéni imisnich limitd v lokalité. Dle zavéru HS je po realizaci zaméru predikovano
pInéni hygienickych limitd pro hluk ze stacionarnich zdroji v chranénych venkovnich prostorach
staveb okolni obytné zastavby.

KHS dale uvadi, Zze pokud se tyka posouzeni zmény hlukové zatéZze na lokalité s uvazovanim
umisténi nové vyrobni haly v aredlu spoleénosti Zamet v obou posuzovanych variantach, {j. jak v
nulové varianté hodnotici stavajici stav, tak i v aktivni varianté hodnotici stav po realizaci zaméru,
tak je nutno konstatovat, Ze vysledky tohoto posouzeni nemusi objektivhé vypovidat o ogekavané
zméné hlukové zatéze v zajmovém Uzemi. Proto s ohledem na to, Ze nova vyrobni hala neni
doposud realizovana, resp. ani stavebné povolena, pozaduje KHS doplnit vyhodnoceni zmény
hlukového zatizeni v posuzované lokalité po realizaci zaméru ve vztahu ke skuteénému
stavajicimu stavu provozu v arealu spoleénosti Zamet.

Ceské inspekce Zivotniho prostredi (CIZP)

V Uvodu svého vyjadreni uvadi CIZP Gdaje, o kolik vzroste realizaci zamé&ru spotfeba zemniho
plynu, elektrické energie a stlaéeného vzduchu.

Realizaci zaméru je oekavano snizeni obsluzné dopravy z divodu ukonéeni pfevozu obrobki
do zavodu smluvnich partnerd. V tabulce jsou uvedena vozidla pro navoz surovin a material(,
odvoz/dovoz meziproduktli — kooperace a odvoz hotovych vyrobki. V RS neni uvazovano se
zvySenou dopravou v souvislosti s narlistem produkce odpadd a v souvislosti se spotfebou
surovinovych zdrojQ, které musi byt do/z provozu ro¢né dopraveny.

V pfedloZzenych podkladech neni jednoznaéné uvedena celkova kapacita zaméru. V pfipadé
navy$eni vyrobni kapacity dojde k narlstu dopravy, at uz viivem zésobovéni, pfijmem materialu
k povrchovym tpravam, odvozu odpadu atd.

CIZP poukazuje na nesrovnalosti s uvaZovanou Orovni dopravy pro stavajici i novy stav
arozdilné Gdaje v jednotlivych tabulkach. Tabulka pro emisni charakteristiku zdroje, vyvolana
doprava na vefejnych komunikacich — budouci stav obsahuje stejné vysledky, jako tabulka pro
aktudini stav, kromé& hodnot v Gseku 2 pro polutanty NOx, CO, benzen, benzo(a)pyren, PMzs,
u kterych dojde k narGstu oproti stavajicimu stavu. Nedojde ale k narGstu v Usecich 3 a 4, cozZ je
dle nazoru CIZP nemozné.

Pro novy stav je uvazovano s narustem poc¢tu zaméstnancl o cca 20, coZ podle zpracovatele
znamena narGst o 10 OA/den. V pfipadé narlstu zameéstnanct by meélo byt pro potfeby RS
uvazovani s tzv. ,nejhor&i moznou variantou" tedy tak, ze vSichni novi zaméstnanci mlzZou jezdit
osobnimi automobily.

RS se opira o stara data z let 2013 — 2017, nicméné CIZP ma za to, 2e by méla co nejvice
reflektovat aktuaini stav v dotéeném Gizemi a méla by byt zahrnuta i data z roku 2018.

Z hlediska imisnich pfispévkll dojde realizaci zaméru k prekro¢eni roéni koncentrace
benzo(a)pyrenu, ktera je v pfedmétné lokalité prekratovana uz nyni. Roéni pfispévek byl v RS
uvazovan predevsim z dopravy, nicméné v ramci pfedpokladaného nariistu dopravy, nebyla
zahrnuta veskera doprava, coz miize mit vliv na vysiedné hodnoty imisnich prispévka.
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o U pudniho biofiltru neni uvedeno jeho umisténi v ramci aredlu, které je podstatné pro posouzeni
mozného obt&Zovani emisi pachovych latek do okolniho prostredi. Biofiltr musi byt umistén tak, aby
v letnich mésicich nedochazelo k vysychani substratu, ale také aby byly stanoveny zpfisnéné
emisni limity pro zdroje emitujici t&ékavé organicke latky, jelikoz zde dochazi k jejich kumulaci.

V ramci padniho biofiltru nejsou uvedeny mezni hodnoty teplot, které jsou pro jeho provoz
podstatné a ani informace o tom, zda bude umeéle zavlazovan. Dodavatel zafizeni na eliminaci
pachovych latek stanovil Gginnost zachytu emisi pachovych latek na pidnim biofiltru na Grovni
85 %, takZe by mu tyto Gdaje mély byt znamy.

e V oznameni je uvedeno, Ze pro aredl je zpracovano zakladni hodnoceni ekologické Ujmy, kde
nebylo dosaZeno vice jak 50 bodd. Toto hodnoceni neni sou¢asti oznameni a neni tedy zfejme,
zda bylo zpracovano pro uvaZovany stav po realizaci zaméru a zda realizace zaméru nebude mit
vliv na toto hodnoceni, resp. na nutnost zpracovat podrobné hodnoceni dle zékona €. 167/2008 Sb.

e Voznameni jsou uvedeny kvalitativni parametry predtisténych technologickych odpadnich vod
az nich vypoétené kvantitativni hodnoty produkovaného znecisténi. CIZP upozoriuje, ze ze
zafizeni budou vypoustény zvlast nebezpetné a nebezpetné latky dle zakona &. 254/2001 Sb.,
adle § 16 odst. 1 tohoto zakona je tfeba povoleni vodopravniho Ufadu k vypousténi odpadnich
vod do kanalizace, u nichZ Ize mit divodné za to, Ze mohou obsahovat jednu nebo vice zvlast
nebezpeténych zavadnych latek nebo prioritnich nebezpe¢nych latek. Déle die odst. 4 stejneho
ustanoveni zakona o vodach ma vodopravni fad mimo jiné povinnost zffdit kontrolni misto
a zplsob méfeni objemu vypousténych odpadnich vod.

Veskeré odpadni vody maji byt odvadény do vefejné kanalizace zakonlené COV. Chybi
podklady, zda bude COV schopna tyto pred¢isténé odpadni vody zpracovévat na poZadovanou
aroven. Na komunalni COV mohou byt likvidovany priimyslové odpadni vody pouze v piipade, ze
v nich obsazené zneéidté&ni je technologii pouZitou na ¢istimé odstranitelné a nedojde-li
k negativnimu ovlivnéni stability &isticiho procesu a zhorSeni kvality vypousténych odpadnich
vod. RovnéZ nebyla piedloZzena smlouva provozovatele kanalizace a COV s provozovatelem
zafizeni ve véci nakladani s predgisténou odpadni vodou. V ramci posuzovani vlivl na Zivotni
prostfedi by méia byt posouzena i situace, kdy by pfed¢isténé odpadni vody byly ze zafizeni
napf. odvazeny na jiné zafizeni a s tim i vyhodnoceni ptipadnych spojenych vlivil napf. zmeény
vlivu dopravy na dotéené Gzemi (narlst).

s Vkap. C.Il.1 0znameni jsou u zvlasté chranénych (zemi uvedeny protichidni informace.

« Dle nazoru CIZP, ve véci planovaného rozsifeni provozu, mohlo v tomto pfipadé dojit k rozdéleni
zaméru do nékolika fazi, které jsou predkladany samostatné:

o k povoleni dle zvlastnich zakont:
— vydana stanoviska pro umisténi a stavbu pracovidté: mechanické pfedupravy dilet
a pracovisté praskového lakovani sestavajici z automatické strikaci kabiny, ruéni stfikaci
kabiny, vytvrzovaci (vypalovaci) pece a chladiciho tunelu — faze 1;
— v soudasnosti vedené stavebni fizenl pro - stavbu haly — faze 2;

o k posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi (vybudovani nového pracovi$té povrchovych Uprav
a kataforetického lakovani v nové vyrobni hale, instalace teplovodni kotle o jmenovity tepelny
vykon max. 0,760 MW, instalace jednotky vyroby demineralizované vody reverzni osmézou
a neutralizac¢ni stanice) — faze 3.

Timto postupem by mohlo dojit k vyhnuti se povinnosti provést posouzeni podie zakona, ktery by
vyzadoval projekt jako celek. V tomto pfipadé do$lo k rozloZeni projektu do vice fazi, pficemz
doposud nerealizovana faze 1 a 2 nepodléhaly posouzeni viivi na ZP. Nicmén& faze 3 zaméru byla
nasledn& predlozena ke zjistovacimu fizeni a to v situaci, kdy doposud nerealizované faze 1 a 2
neprosly posouzenim EIA a proto by mély byt vechny tyto faze vnimany komplexné. Neize hledét
na fazi 3 jako na samostatny zamér, nybrZ na tyto faze by mélo byt hledéno jako na zamér jediny.
V ptedlozenych podkladech je stavajici stav v&. doposud nerealizované faze 1 a 2, proto mohou
byt napf. vysledky RS zavadéjici, kdyz se jevi, Ze realizaci zaméru (faze 3) dojde ke shizeni
emisni zatéZe zpUsobené provozem, ale ve skute¢nosti dojde k navySeni této zatéze, proti stavu,
ktery je v sou¢asné dob& provozovan.
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o CIZP povazuje prediozené podklady za nelipiné a na zakladé vyse uvedenych skutednosti
pozaduje posouzeni predlozeného zaméru v procesu EIA.

o Vzhledem k uvaZované velikosti a charakteru zaméru, nachézejiciho se v CHKO Beskydy,
arealu) a sportovniho arealu (vzdaleného cca 25 m od hranice areélu), nepovaZuje CIZP
umisténi citovaného zaméru v pfedmétné lokalité za vhodné.

Mgr. Radana Bétgkova, Radek, Miroslav st., Bronislava a Pavel Batlovi, Kristyna SkoCkova

e Realizaci zaméru dojde ke znehodnoceni majetku a nemovitosti obanl. Jedna se piedevsim
o novostavby mladych rodin s détmi, pro jejichZz zdravotni vyvoj je blizkost této stavby nezadouci.
Dlkazem je i mésto Nymburk, ve kterém je tento typ lakovny v provozu od roku 2015, a uZ za
tento kratky ¢as je zde vyrazny nar(ist onemocnéni déti alergiemi, astmatem atd.

e Prokazatelny zapach znehodnocuijici Zivot lidem je i u lakovny podobného typu v obci Jabllinka.
Tyto provozy je nutné umistit mimo stied obce, mimo zalidnéné oblasti. Fakt, Ze mé& byt tato
stavba v CHKO, povaZzuji vyjadiovatelé za aroganci a vysmé&ch obgandm.

o Limity zne€isténi jsou nastaveny t&sné pod povolenou hranici. Vyjadiovateié piedpokladaji, Ze
bude nutné v budoucnu snizovat povolené limity kvlli ochrané Zivotniho prostiedi a takto
nastaveny provoz nebude schopen znedisténi snizovat.

o Existuji opravnéné pochyby o skuteéném dodrZzovani véech ochrannych limitli a technologii ze
strany majitell provozu, a to vzhledem ke zku$enosti zamé&stnanctl firmy. Kontroly z hygieny sice
shledaly vie v normé, ale v dobé jejich nepiitomnosti je situace jina.

e Novy provoz zvysi hluénost a znedisténi obce, nebot se navysi &etnost dopravy, hluk strojl
a pohyb lidi. Majitel lakovny se zastituje faktem, Ze zvysi mozZnost pracovnich mist v obci, ale
nikde neni dano, Ze takto vzniklad mista budou moci byt obsazena ob¢any Halenkova.

Shodny vzor vyjadreni (celkem 32 vyjadreni z fad verejnosti)

e Z&daji o zamitnuti stavby pokud je to moZné, pripadné o Fadné posouzeni zaméru jako celku,
a to ve viech oblastech viivli zaméru na zivotni prostfedi — ,velka EIA".

o Chtdji Zit s rodinou na vesnici se zdravym zivotnim prostfedim a zanechat kus ¢isté pfirody
dal§im generacim.

s Uvadi, Ze vyroba v aredlu firmy je hluéng, haly hyzdi obec a v n&kterych dnech je citit zapach.

¢ Vyjadfovatelé jsou podepsani pod petici ,Proti vystavbé Nové haly a vybudovani Linky
povrchovych uprav* a je proti zaméru vybudovani linky povrchovych Uprav.

e Zadaji, aby byl kladen diraz na vSechny oblasti vlivu zaméru na Zivotni prostfedi a jejich
nezavislé posouzeni.

Krajsky ufad obdrzel v ramci zjistovaciho fizeni fadu pfipominek a poZadavk( na Upiné posouzeni
zaméru ,Pracovi$té povrchovych Uprav a kataforetického lakovani“. Vzhledem k mnozstvi a rozsahu
obdrZenych vyjadfeni pfistoupil krajsky Ufad v souladu s § 7 odst. 4 zakona k moznosti prodlouzeni
lhity pro ukonéeni zjiStovaciho fizeni. Obdrzené pfipominky z hlediska moznych viivii na Zivotni
prosifedi a vefejné zdravi uplatnéné v doslych vyjadienich krajsky ufad povazuje za opodstatnéné,
a je tedy nutné je zapracovat a vyporadat v ramci dokumentace EIA.

S ohledem na povahu a rozsah zéméru, jeho umisténi a charakteristiku predpokladanych vlivi
zaméru na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi dospél krajsky ufad k zavéru, Zze zamér miize mit
vyznamny vliv na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi. ZjiStovaci fizeni poukézalo na hlavni
problematické aspekty zaméru, kterymi je tfeba se nadale zabyvat. Oznamovatel piedlozi
k projednani dokumentaci vlivl na Zivotni prostfedi ve smyslu § 8 zakona, zpracovanou podle pfilohy
€. 4 tohoto zakona, kde je nutno pfedevS§im podrobné vyhodnotit problémové okruhy, které byly
predmétem obdrzenych pfipominek k oznameni. Krajsky Grad doporucuje zpracovateli dokumentace
a oznamovateli projednat zplsob vyporadani pfipominek pifed odevzdanim dokumentace se subjekty,
které tyto pfipominky uplatnily (tyka se prfedevsim dot¢enych organi statni spravy).
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V kazdém navazujicim Fizeni nebo v jiném postupu podle zviastnich pravnich predpisu je nutné
zohlednit obsah zavéru zjistovaciho fizeni, véetné konkrétnich pozadavki tykajicich se
ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi.

Zavér zjistovaciho fizeni nenahrazuje vyjadfeni dotenych organl statni sprévy, ani pfislusna
povoleni podle zviastnich predpisti. Zaveér zjiStovaciho fizeni neni rozhodnutim vydanym ve spravnim
fizenl a nelze se proti nému odvolat.

Do zavéru zjistovaciho fizeni Ize také nahlédnout v Informagnim systému EIA na internetovych
strankach agentury CENIA, ¢&eska informacni agentura Zivotniho prostiedi (www.cenia.cz/eia)
a na strankach Ministerstva Zivotniho prostiedi (http://www.mzp.cz/eia), pod kodem zameéru ZLK895,
v sekci zaver zjistovaciho fizeni.

V ramci zavéru zjistovaciho fizeni nejsou obdrzena vyjadieni citovana doslovné&. PIna znéni vyjadieni
budou vsouladu s § 8 zakona pfedana oznamovateli tak, aby na jejich zakladé mohl zajistit
zpracovani dokumentace. Oznamovateli budou jednotliva vyjadreni pfedana v souladu s ¢l. 5 odst. 1
pism. c) a &l. 6 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji.

Dotéené izemni samospravné celky Zlinsky kraj a obec Halenkov Zadame ve smyslu § 16 odst. 2
z&kona o zvefejnéni tohoto zavéru zjistovaciho fizeni na uredni desce a internetu. Doba zvefejnéni je
nejméné 15 dnil. Zarovefi Zadame v souladu s § 16 odst. 2 citovaného zakona o zaslani pisemného
vyrozuméni o dni vyvéseni informace o zavéru zjistovaciho Fizeni na ufedni desce v nejkrat§im
moZném terminu.

ER Zlinsky kraj
krajsky dfad

Odbar Zivotnihe prostiedi M
a zembdélstvi G

t, T. Bati 21, 781 80 Zlin

o S

" RNDr. Alan Urc
vedouci odboru
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Rozdélovnik:
Bucek s. r. 0., Taborska 191/125, 615 00 Brno

Zlinsky kraj, tf. T. Bati 21, 761 90 Zlin
Obec Halenkov, Halenkov 655, 756 03 Halenkov

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor zZivotniho prostfedi a zemédglstvi,
tr. T. Bati 21, 761 90 Zlin

Obecni uiad Halenkov, Halenkov 655, 756 03 Halenkov

Méstsky ufad Vsetin, odbor Zivotniho prostredi, Svarov 1080, 755 01
Vsetin

Méstsky trad Karolinka, hospodarsko spravni odbor, lisek Zivotniho
prostiedi, Radniéni nameésti 42, 756 05 Karolinka

Krajska hygienickda stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zling,
Havlickovo nabfezi 600, 760 01 Zlin

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje, Uzemni pracovisté Vsetin,
4, kvétna 287, 755 01 Vsetin

CIZP oblastni inspektorat Brno, Lieberzeitova 14, 614 00 Brno
CIZP oblastni inspektorat Ostrava, Valcharska 15, 702 00 Ostrava

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR, Sprava CHKO Beskydy,
Nadrazni 36, 756 61 Roznov pod Radho$tém

Povodi Moravy, s. p., Dfevaiska 11, 601 75 Brno
ZAMET, spol. sr. 0., Novy Hrozenkov 818, 756 04 Novy Hrozenkov
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