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Posouzeni vlivu koncepce ,Uzemni plan obce Halenkov —
navrh“ na lokality soustavy Natura 2000

Posouzenipodle § 45i zakona 114/1992 Sb. o ochrané pfrirody a krajiny

1. Uvod

1.1 Zadavatel
Obec Halenkov

1.2 Cil posouzeni

Sprava CHKO Beskydy jako organ ochrany piirody piislusny podle §78 zakona 114/1992 Sb.
vydala dne 29.4. 2009 stanovisko podle §45i, ve kterém nevyloucila vyznamny vliv na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti. Krajsky trad Zlinského kraje, odbor zivotného
prostfedi a zemédélstvi vydal dne 14.5.2009 pod &islem jednacim KUZL 24830/2009 ZPZE-
MM koordinované stanovisko, ve kterém uvadi Ze podle § 45i pro hodnocenou koncepci
nelze vylouCit vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti samostatné nebo
ve spojeni s jinymi koncepcemi a zamery.

1.3 Zpracovatel

LOW & spol., s.r.o.
Vranovska 102, 614 00 Brno
tel.: 545 576 250
lowaspol@Ilowaspol.cz

1.4 Zpracovatel Naturového posouzeni

Mgr. Ivana Paukertova

Poradenské a konzultani Cinnost v oblasti Zivotniho prostiedi

Autorizovana osoba pro posouzeni podle § 451 ¢.j. 35002/ENV/06, 1222/630/06 ze dne
5.9.2007, prodlouZeni autorizace ¢.j. 42591/ENV/12-1703/630/12 do 6.9.2017.
Rezicova 28, 624 00 Brno

Tel.: 603 39 62 90

ICO: 686 72 217

www.paukertova.cz

ivana@paukertova.cz

1.4 Postup zpracovani hodnoceni

1.4.1 Podklady

* Postup posuzovani vlivii koncepci a zzmeri na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti,
Véstnk viady, 4/2/2006, str. 1-42

* Metodika hodnoceni vyznamnosti vlivli pii posuzovani podle § 451 zak. €. 114/1992 Sb., o
ochrané pifrody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpist, Véstnk MZP, XVII/11/2007

* Natura 2000, pifrucka k hodnoceni vyznamnosti vlivii na pfedméty ochrany lokalit soustavy
Natura 2000, ¢ervenec 2011, zpracovano pro ministerstvo zivotniho prostiedi, ISBN 978-80-
7217-568-5
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* Data o rozsfreni zvIasté chranénych druhti poskytnutd CHKO Beskydy, v elektronické

podob¢ (shp)

* Odborné konzultace AOPK CR (Mgr. Strnad), CHKO Beskydy, Mgr. Zdena Mrlikova

1.4.2. Internetové zdroje:
Mapovy server AOPK
http//mapy. nature.cz

Udaje o druzich
http//www.biomonitoring.cz

2. Udaje o koncepci

2.1 Nazev koncepce

Uzemni plan Halenkov — navrh (dle zikona 183/2006 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisi)

2.2 Zakladni udaje

Katastralni (izemi:
Obec:

Halenkov
Halenkov

Obec s povéifenym obecnim ufadem: Karolinka

Obec s rozsitenou puisobnosti:
Kraj:

Obor:

Charakter zaméru:

Ucel zaméru:

Objednatel UP:
Potizovatel UP:

Zpracovatel UP:
Piedpokladana doba platnosti UP:

Preshrani¢ni vlivy:
Varianty zaméru:

2.3 Hlavni cile koncepce
Zikladni koncepce rozvoje obce

Vsetin

Zlinsky

Uzemni planovani

Navrh tizemniho planu, jako zakladniho dokumentu
vytvafejiciho podminky pro vSestranny rozvoj sidla.
Cilem a obsahem Uzemniho planu je vymezeni a
usporadani ploch s rozdinym zpusobem vyuiti,

s dirazem na uspotfadani zastavénych a zastavitelnych
ploch a stanoveni zikladnich zisad organizace Uzemi,
véetné postupu pii jeho vyuziti a podminek vystavby tak,
aby byly vytvoteny piedpoklady k zabezpeceni trvalého
souladu vSech pifrodnich, civilizaénich a kulturnich
hodnot v (zemi, se zvlastnim z‘etelem na Zivotni
prostfedi a jeho ochranu.

Obec Halenkov

Meéstsky urad Vsetin, odbor tzemniho planovani,
stavebntho fadu a dopravy

Ing. arch. Ivo Motl autorizovany architekt, Zame¢nicka
492/2, 772 00 Olomouc

neomezena

ne

1
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Resené tzemi je vymezeno spravnim tzemim obce Halenkov, které je dano katastralnim
uzemim Halenkov. Plocha feSeného tzemi v souhrnu ¢ini 4 220 ha. Celé feSené Uzemi je na
uzemi evropsky vyznamné lokality soustavy NATURA 2000 EVL CZ 0724089 Beskydy a
PO Horni Vsacko CZ0721023.

Cilem UP je provéiit plochy z hlediska funkéniho vyuZiti Gzemi, stanovit koncepci
vyuzivani Uzemi, provefit vzijemné vazby k okolnim funkcim a stanovit piipustnost ¢i
nepiistupnost vyuzivani jednotlivich ploch. Zpracovatel predklada navrh UP Halenkov v
jedné varianté.

Navrh UP je vypracovan tak, aby vedl k dosaZeni viech cili izemniho planu, tedy
sjednoceni mnohostrannych pozadavkli na uspofadani obce a krajiny, vcetn¢ pozadavki
vyplyvajicich ze zAmérii nadregionalniho vyznamu.

Bylo vymezeno 11 typt ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti (stabilizované plochy,
plochy navrhové a plochy rezervni). Prevaznad vétSma ploch se nachazi uvniti soucasné
zastavéného Uzemi, pifpadné na néj pifmo navazuji (zastavitelné uzemi), anebo jsou soucésti
nezastaviteIného tzemi (krajiny), viz. grafickd &ast ndvrhu UP Halenkov:

. navrhové plochy bydleni (bydleni hromadné, individudlni, smiSené vesnické a smiSené
Vv centralni zong),

. navrhové plochy pro vefejnou vybavenost,

. navrhové plochy pro komercni zafizeni,

. navrhové plochy pro télovychovu a sport,

. navrhové plochy pro vefejnd pohiebisté,

. navrhové plochy pro plochy vetejnych prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch,

. plochy pro dopravni infrastrukturu,

. navrhové plochy pro plochy vefejnych prostranstvi s pfevahou nezpevnénych ploch,
. navrhové plochy pro vodni plochy a vodohospodaiské zaméry,

. navrhové plochy pro krajinnou zelen — biokoridory,

. navrhové plochy piirodni — biocentra.

Plochy pro bydleni hromadné - Lokality 101, 103

Plochy pro bydleni individualni - Lokality 118, 120, 126, 136, 137,

144,154, 157

Plochy pro bydleni smiSené ob. vesnick¢é - Lokality 142, 145, 152, 163, 164, 165, 173, 175,
176,177,178, 179, 180, 191

Plochy smiSené obytné - Lokalita 121,199

Plochy obc¢anského vybaveni - Lokalita 265, 267

Plochy pro télovychovu a sport - Lokality 282, 283, 284, 285
Plochy pro sini¢ni dopravu - Lokality 339, 340, 341
Plocha pro vodni hospodafstvi - Lokalita 351
Protipovodiiova ochrana - Lokality 385 az 399

Plochy s pfevahou nezpevnénych ploch - Lokality 416, 417

Plochy vodni a vodohospodaiské - Lokalita 467, 470

Plochy pro krajinnou zelen - biokoridory - Lokality 601 az 621

Plochy piirodni — biocentra - Lokality 701 az 710
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Posuzovany navrh, verze z 4.3.2013 (na obrazku nejsou zobrazeny plochy 163, 164, 165, 173
a 341)

3.Udaje o EVL a PO

3.1 Identifikace dotéenych lokalit
Celé katastralni uzemi obce Halenkov lezi uvniti EVL Beskydy a uvnitt PO Horni Vsacko.

3.2 EVL CZ0724089 — Beskydy

3.2.1 Popis EVL Beskydy

Kéd lokality: CZ 0724089

Kraj: Zlinsky, Moravskoslezsky

Rozloha: 120386,5333 ha

Biogeograficka oblast: kontinentaIni
Kategorie ochrany: chranéna krajinna oblast

Uzemi EVL Beskydy je prevazné zalesnéno (vice nez 70 % Uzemi zaujima les). Lesni
vegetaci tvofi predevsim kvétnaté buciny as. Dentario enneaphylli-Fagetum a Dentario
glandulosae-Fagetum (L5.1) v rozmezi vySky od 400—500 m n. m. a acidofilni buciny sv.
Luzulo-Fagion (L5.4), pokryvajici zpravidla hiebenové polohy od 700—-1 000 m n. m., ale
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rovnéz inverzni tdoli polohy. Pfevladajici dfevinou je buk lesni (Fagus sylvatica),
doprovazeny nejvice jedli bélokorou (Abies alba), javorem klenem (Acer pseudoplatanus) a
smrkem (Picea abies).

Na nejvyssi vrcholy (Lysa hora, Smrk, Travny, Knéhyné, Velky Polom aj.) jsou vazany
horské klimaxové smréiny (L9.1, 1.9.3), zhruba od vysky 950 m n. m. Horské smrciny
vznikaji také jako nahradni spoleCenstvo ve vytéZenych imisnich smr¢inach. Dominantni
dfevinou je zde ptirozené¢ smrk ztepily doprovazeny jefabem ptacim, v nizSich polohach av
ptthodnéjSim klimatu jesté iklenem a bukem.

Na prudkych svazich se maloplosné nachdzi sutové lesy (L4). Objevuji se na lesnich
pudach casto sycenych svahovou vodou, 1 na jemn¢ skeletnatych piidach na hranach svahi.
Sut'ové lesy prechazi ve vysSich polohach v horské klenové buciny (L5.2) se zastoupenim
druhti vysokobylinnych niv.

V nizSich polohach se rozkladaji spoleCenstva dubohabiin as. Carici pilosae-Carpinetum
(L3.3B). V dnesni krajiné se zachovaly jen ve zbytcich, pfevazna cast zmizela v disledku
Zkulturnovani krajiny a vlivem zemédélské Cinnosti ¢lovéka. Dubohabrové haje zaujimaji jen
malou cast uizemi EVL Beskydy ptfedevSim na jeho jihozdpadnim okraji

Uzké pruhy kolem fek a potoki jsou dodnes z&asti osidleny spoledenstvy tdohich
jasano-oovych Iuhi (L2.2A, B). NejCastéj$imi zastupci stromového patra jsou piirozené olSe
lepkava a Seda. Rizné druhy vrb, které v minulosti tvofily velmi charakteristickou soucast
téchto spoleCenstev, byly velmi sin€ zredukovany Upravami toki, piinichz byly nejcasteji
nahrazovany hlubokokofennymi listna¢i, nejCastéji jasanem. Na bfezich bystfin a na lesnich
prameniStich v horskych polohach jsou ojedinéle zachovany horské oKiny s olsi Sedou (Alnus
incana) (L2.1).

Nahradni vegetaci podmacenych stanovist’ tvofi udolni vlhké louky a raSelnné a
prameniStni louky (R2.2, R2.3), v minulosti z velké ¢asti odvodnéné. Na vihkych stanovistich
se vyskytuji pchacové louky (T1.5) a tuzebnikova lada (T1.6), v mensi mite vegetace vihkych
narusovanych pud (T1.10). Pfirozené vzacné jsou petrifikujici prameny (R1.1, R1.3), naopak
bézna jsou lesni prameniSt¢ bez tvorby pénovci (R1.4). Podél potokl zistavaji ve zbytcich
zachovana vlhkomilnd vysokobylinnd spoleCenstva. V nizSich polohdch zejména devétsilové
lemy (M5) s devétsilem Iékaiskym (Petasites hybridus), ve vysSich polohach nastupuje
devétsil bily (P. albus), v horskych polohach se ojedinéle objevuji subalpinské porosty
vysokobylinnych niv (A4.2) a kapradinovych niv s papratkou horskou (Athyrium
distentifolium) (A4.3).

V pestrém zastoupeni travinobylinnych spolecenstev dominuji ovsikové louky sv.
Arrhenatherion (T1.1) a pohankové pastviny sv. Cynosurion (T1.3). Jako pozistatky rozsahlé
pastvy ovci v minulosti jsou na svazich vyvinuty podhorské smilkové travniky (T2.3A, B),
Casto s roztrouSenymi kefi jalovcl. Vznikaji tak pro Uizemi Beskyd charakteristické
,Jalovcové pasinky*”. Pouze na bezlesich hifebenech v montdnnich polohach se vyviji
spoleCenstva horskych smilkovych travnik s alpinskymi druhy sv. Nardo-Agrostion tenuis
(T2.2). Maloplosné se na lokalit¢ vyskytuji Sirokolist¢ suché travniky, ato i s vyskytem
jalovce a orchideji (T3.4A-C). Na mezich, okrajich cest a lest jsou Casto zachovalé mezofilni
kroviny (K3) s hlohem (Crataegus sp.), rizi (Rosa sp.) a trnkou (Prunus spinosa).

Roztrousené¢ a zpravidla maloplosné se objevyji piskovcové skalni vychozy (S1.2),
Castym jevem je tzv. pseudokras. NejvétSim skalnim utvarem jsou Pul¢inské skaly v
Javornikach, jeskyné (S3) se vyskytuji napf. v oblasti Radhoté, Knghyné, Certova miyna a
Lysé hory.

V tzemi se vyskytuje cela fada chranénych a ohroZzenych druhti Zzivo¢ichi a rostlin.

K pfedmétim ochrany v EVL Beskydy patii nasledujici druhy Zivocichti:
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Optimalni Zivotni podminky nachidzi na mnoha lokalitich EVL Beskydy kunka
Zlutobiicha (Bombina variegata). Hojné se vyskytuje napf. v pramennych oblastech Velkého
a Malého Polomu, na Obidové, na Muroiice aj. Pro rozmnozovani také Casto vyhledava vyjeté
koleje na nezpevnénych cestach.

Drobné tin¢ vyuziva k rozmnozovani Colek karpatsky (Triturus montandoni), obdobné
jako tin€ hornich ¢asti neupravenych tokil s mirmym spadem, nebo dnes i umélé vodni nadrze
zbudované na ptuvodnich podmacenych plochach.

Mekkys velevrub tupy (Unio crassus) je v sou¢asné dobé v EVL Beskydy zaznamenan
pouze na jediné lokalit¢, a to sice v byvalém mlynském ndhonu. Pro udrzeni populace tohoto
zivoCicha je nezbytné zajistit obnovu nahonu a bezbariérovou prostupnost ndhonu pro rybi
osadku nezbytnou pro vyvoj glochidii.

Ze skupiny bezobratlych se v EVL Beskydy vyskytuji Rhysodes sulcatus a lesak
rumélkovy (Cucujus cinnaberinus) — podkorni brouci zavisli na uréitém stadiu rozpadu dieva.
V Beskydech se vyskytuji pouze v pralesni rezervaci Mionsi. Celkové se v CR vyskytuji
velmi vzacné.

Prevazné plosné rozsdhld pramenisté, Casto doprovazend raselinénim, mnohdy v porostu
olSin jsou domovem stievlika hrbolatého (Carabus variolosus). V celych Beskydech se
vyskytuje roztrousené, pro zskani presnéjSich udaji bude tieba provést plosné mapovani.

Od roku 1993 se na uzemi EVL Beskydy provadi s¢itdni letnich a zimnich kolonii
netopyra velkého (Myotis myotis). Letni kolonie osidluji ptdni prostory kosteli ve Zdéchove,
Huslenkéach, Starych Hamrech, populace ¢ita kolem 1 000 jedinct. Zimni kolonie nachazi
tkryt v podzemnich jeskynich na Radhosti Knghyni, Certové mlyng, Lysé hofe a v
Puléinskych skalach.

Sc¢itani vydry fiéni (Lutra lutra) bylo provadéno pravideiné do roku 2000. V soucasné
dobé se odhaduje vyskyt stabini populace do 20 jedinci. Praviden¢ se vyskytuyje ptredevSim v
oblasti vodni nadrze Sance, Moravka, Stanovnice, na ptitocich OlSe, na Roznovské a
Vsetinské Becve, véetné pritoka.

Uzemi Beskyd je sougasti biotopu velkych Selem: rysa ostrovida, medvéda hnédého a
vlka, ktefi sem migruji ze slovenskych Karpat. Vyskyt vSech tii Selem je stabilni, u vlka a
rysa bylo potvrzeno i rozmnozovani. Dulezit¢ pro existenci populaci téchto predatori je
zachovani klidovych oblasti dostate¢né rozlohy a diisledné pronésledovani pytlactvi.

3.2.2 Pfredméty ochrany EVL Beskydy

Typy prirodnich stanovist’:
* prioritni typy piirodnich stanovist

Stanovisté/Biotop Rozloha Podil R/ZIG | Piedmét
(ha) (%) ochrany
3220 Alpinské teky a bylinna vegetace 2.25 0.00 B/B/A | Ano
podél jejich biehi
M4.3 Stérkové naplavy s titinou 2.2500 0.00 B/B/A | Ano

pobiezni (Calamagrostis
pseudophragmites)

3240 Alpinské feky a jejich dfevinna 2.0028 0.00 C/BIC | Ano
vegetace s vrbou Sedou (Salix
elaeagnos)
K2.2 Vrbové kioviny $térkovych 2.0028 0.00 C/BIC | Ano
naplavi
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StanovisSté/Biotop

Rozloha
(ha)

Podil
(%)

R/ZIG

Predmét
ochrany

5130

Formace jalovce obecného
(Juniperus communis) na
viesovistich nebo vapnitych
travnicich

1.3658

0.00

B/A/C

Ano

T8.2A Sekundarni podhorska a
horska viesovisté s vyskytem jalovce
obecného (Juniperus communis)

1.3658

0.00

B/A/C

Ano

6210
*)

Polopfirozené suché travniky a facie
kifovin na vapnitych podlozich
(Festuco-Brometalia)

2.4014

0.00

B/B/A

Ano

T3.4D Sirokolist¢ suché travniky bez
vymacného vyskytu vstavacovitych a
bez jalovce obecného (Juniperus
communis)

2.4014

0.00

B/B/A

Ano

6230
*

Druhové bohaté smilkové louky na
silikatovych podlozich v horskych

oblastech (a v kontinentalni Evropé v
podhorskych oblastech)

77.7525

0.06

B/B/B

Ano

T2.2 Horské smilkové travniky s
alpinskymi druhy

Management: Pastva a odstratiovani
nedopaskl. Odstrafiovani naletu a
zamezeni expanze kefikd borivky.

5.5466

0.00

D/C/B

Ano

T2.3B Podhorské az horské smilkoveé
travniky bez jalovce

Management: Pravidelnd pastva a
odstrafiovani nedopaski.
Odstratiovani naletu a zamezeni
expanze ketikli borivky. Nahradni
management - pravidelné koseni min.
1x/rok. Odstrafiovani naletu.

57.0485

0.04

B/B/B

Ano

6430

Vlhkomilnd vysokobylinnd lemova
spoleCenstva nizin a horského az
alpinského stupné

14.389

0.01

B/B/B

Ano

A4.2 Subalpinské vysokobylinné

nivy

Management: Zachovani biotopu -
nevysazovat dfeviny, nenaruSovat
té7kou technikou. Setrné lesni
hospodateni, zejm. netahat dievo pres
pramenisté, nezalesfiovat, nesvadeét
vodu z prameni$té¢ na lesni cestu,
nevysuSovat.

3.0845

0.00

B/A/B

Ano

A4.3 Subalpinské kapradinové nivy
Management: Zachovani biotopu -
nevysazovat dfeviny, nenaruSovat

79771

0.00

B/B/B

ANo
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StanovisSté/Biotop

Rozloha
(ha)

Podil
(%)

R/ZIG

Predmét
ochrany

téZkou technikou. Setrné lesni
hospodareni, zejm. netahat dfevo pfes
prameniSté, nezalesiiovat, nesvadet
vodu z prameniSt¢ na lesni cestu,
nevysusovat.

MS Devétsilové lemy horskych
potoki

3.3274

0.00

B/A/B

Ano

6510

Extenzivni secené louky nizin az
podhiii (Arrhenatherion,
Brachypodio-Centaureion nemoralis)

519.3419

7.74

C/B/B

Ano

T1.1 Mezofilni ovsikové louky
Management: Extenzivni koseni
mezofilnich luk, optimalné¢ 2x/rok,
popft. prepasani. Na nékterych
lokalitich je vhodna isamotnd pastva
spojena s kosenim nedopask.
Nehnojit nebo jen s nizsi frekvenci
(Orchideaceae).

519.3419

7.74

C/B/B

Ano

7220
*

Petrifikyjici prameny s tvorbou
pénovcu (Cratoneurion)

0.048

3.98

A/A/IB

Ano

RI.1 Lucni pénovcova pramenisté

0.0280

2.32

A/A/B

Ano

R1.3 Lesni pénovcova pramenisté
Management: Setrné lesni
hospodaieni, zejm. netahat difevo pies
prameniSté, nezalesnovat, nesvadet
vodu z prameni$té na lesni cestu,
nevysuSo vat.

0.0200

1.66

AIAJA

ANo

8220

Chasmofytickd vegetace silikatovych
skalnatych svahil

5.7946

0.00

C/B/C

ANo

S1.2 Stérbinova vegetace
silikdtovych skal a drolin

5.7946

0.00

C/BIC

ANo

8310

Jeskyné nepfistupné vefejnosti

0.012

9.97

AIAIA

ANno

S3B Jeskyn¢ nepfistupné vefejnosti
Management: Omezeny pfistup

vefejnosti.

0.0120

9.97

A/AIA

Ano

9110

Buc¢iny asociace Luzulo-Fagetum

2504.789
7

2.08

B/B/A

Ano

L5.4 Acidofilni bu¢mny

Management: Ptevod stejnovékych
bucin na riznoveké porosty -
aplikovat vybérmy zplsob t&zby.
Ponechavani padlych, trouchnivych a
suchych kmeni. Postupna pfemeéna
smrkovych monokultur a smrkového
porostu s podrostem buku na
odpovidajici ptirod¢ blizky les -

2504.789
.

2.08

B/B/A

Ano
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StanovisSté/Biotop

Rozloha
(ha)

Podil
(%)

R/ZIG

Predmét
ochrany

buinu. Ochrana semenackt jedle
pfed okusem. Management na
zachranu populaci beskydské jedle.

9130

Buciny asociace Asperulo-Fagetum

1661.235
1

1.38

B/B/A

ANo

L5.1 Kvétnaté buciny

Management: Ptevod stejnovékych
bucin na riznovéké porosty -
aplikovat vybérny zpusob tézby.
Ponechavani padlych, trouchnivych a
suchych kmeni. Postupna premeéna
smrkovych monokultur a smrkového
porostu s podrostem buku na
odpovidajici piirod¢ blizky les -
bucinu. Ochrana semenackll jedle
pfed okusem. Management na
zachranu populaci beskydské jedle.

1661.235
1

1.38

B/B/A

Ano

9140

Stfedoevropské subalpinské buciny s
javorem (Acer) a stovikem horskym
(Rumex arifolius)

88.3376

0.07

B/A/A

ANno

L5.2 Horské klenové buciny
Management: Zachovani, popf.
postupné obnoveni piirozené druhové
struktury stromového patra (buk,
klen, jedle, smrk). Prevod
stejnovékych bucin na riznoveéké
porosty s piirozenou obnovou.
Ochrana pfirozeného zmlazeni, zejm.
podpora zmlazovani jedle a klenu.
Ponechani doupnych, suchych a
trouchnivych kmend v porostu.

88.3376

0.07

B/AJA

Ano

9170

Dubohabiiny asociace Galio-
Carpinetum

139.5937

0.11

B/B/B

Ano

L3.3B Zapado-karpatské

dubohabiiny

Management: Pievod stejnoveékych
habfin na riznovéké porosty -
aplikovat vybeérny zplsob tézby.
Ponechavani padlych, trouchnivych a
suchych kmenti. Postupnd preména
smrkovych monokultur na
odpovidajici ptirod¢ blizky les.

139.5937

0.11

B/B/B

ANno

9180

Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich,
sutich a v roklich

189.5902

0.15

B/AJA

Ano

L4 Sutové lesy
Management: Ve vétSiné piipadi

189.5902

0.15

B/AJA

Ano

11




Mgr. lvana Paukertova: Posouzeni vlivu koncepce ,,Uzemni plan obce Halenkov —
navrh“ na lokality soustavy Natura 2000

StanovisSté/Biotop

Rozloha
(ha)

Podil
(%)

R/ZIG

Predmét
ochrany

ponechani porostl pfirozenému
vyvoji, popt. prevod stejnovekych
kultur buku na vékové a druhove
rozriznéné porosty (vybérova tézba,
podpora piirozeného zmlazeni dievin
ze semenackll). Ponechavani starych
a odumrelych kmenil bez
hospodarské hodnoty na misté.

91EO

SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy
temperatni a borealni Evropy (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion
albae)

11.4904

0.00

C/AB

Ano

L2.1 Horské olSiny s olsi Sedou
(Alnus incana)

2.4807

0.00

B/B/A

Ano

L2.2A Udohi jasanovo-oKové luhy,
typické porosty

Management: Zachovani vodniho
rezimu na lokalité, tj. zejména
nebudovat lesni cesty na
pramenistich, oSetfit odtok vody po
lesnich cestach apod. Zachovani,
popf. postupné obnoveni ptirozené
druhové struktury stromového patra.
Ptevod stejnovékych porostll na
riznoveéké porosty s piirozenou
obnovou.

9.0097

0.00

C/AB

ANo

9410

Acidofilni smr¢iny (Vaccinio-
Piceetea)

488.6087

0.40

B/B/B

Ano

L9.1 Horské titinové smréiny
Management: Podpora vékové
diferencovanosti porostu a druhové
struktury stromového patra (podil
jetdbu). Vysazovani alochtonnich
populaci smrku. Podpora zmlazovani
a obnovy horskych smr¢in.
Ponechani suchych a trouchnivych
kmend v porostu. Bezzasahovost v
porostech napadenych ktirovcem,
piipadné Setrnd likvidace. Ponechani
Casti pasek s boriivkou bez
vysdzené¢ho smrku jako potencialniho
stanoviSt¢ pro tetieva.

329.7880

0.27

B/B/B

ANo

L9.3 Horské papratkové smréiny
Management: Podpora vékové
diferencovanosti porostu a druhové
struktury stromového patra (podil
jetdbu). Vysazovani alochtonnich

158.8207

0.13

B/AJA

Ano
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Stanovi§té/Biotop Rozloha Podil R/ZIG | Piedmét
(ha) (%) ochrany
populaci smrku. Podpora zmlazovani
a obnovy horskych smrcin.
Ponechani suchych a trouchnivych
kmena v porostu. Bezzasahovost v
porostech napadenych ktirovcem,
pripadn¢ Setrnd likvidace. Ponechani
Casti pasek s bortivkou bez
vysazen¢ho smrku jako potencidlniho
stanovisSte¢ pro tetfeva.
Druhy - rostliny:
* oznacCuje prioritni druhy
Stala Zastavujici Zmujici | Hnizdici
populace se
Podil Zachovalost | lzolace Celkové
populace hodnoceni
om¢j tuhy moravsky 600
Aconitum firmum subsp. moravicum A A B A
Sikousek zeleny P
Buxbaumia viridis A B C A
Druhy - Zivo¢ichové:
* oznacuje prioritni druhy
Stala Zastavyjici se Zimyjici | Hnizdici
populace
Podil Zachovalost Izolace Celkové
populace hodnoceni
colek karpatsky R
Triturus montandoni A B B A
kunka Zlutobticha P
Bombina variegata A B C A
lesak rumélkovy C
Cucujus cinnaberinus C A C A
medvéd hnédy * \Y
Ursus arctos * A B B A
netopyr velky R
Myotis myotis B B C B
ryhovec pralesni R
Rhysodes sulcatus A A C A
rys ostrovid R
Lynx lynx A B B A
strevlik hrbolaty R
Carabus variolosus A A C A
velevrub tupy P
Unio crassus B B C B
vlk obecny * \%
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Canis lupus * A B
vydra fi¢ni R
Lutra lutra A B

3.2.3 Dotéené predméty ochrany EVL Beskydy

* prioritni stanoviSté

Stanovisté Biotopy Vyskyt v k.a. Halenkov Komentar Ovlivnéni
3220 M4.3 newskytuje se ne
3240 K2.2 7 segmentu 6 segmentl se prekryva nebo ano
dotyka nawhowch ploch
5130 T8.2A newskytuje se ne
6210 (*) T3.4D 1 wmapovany segment neprekryva ses nawhowmi ne
plochami, nenastane
ovivnéni
6230 * T2.2 newskytuje se nepfekryva ses nawhowmi ne
T2.3B 5 segmentd plochami, nenastane
ovivnéni
6430 A4.2 newskytuje se neprekryva ses nawhowmi ne
A4.3 newskytuje se plochami, nenastane
M5 6 segmentu ovivnéni
6510 T1.1 hojné, 184 segment( pfekryva se s fadou ano
+mozaiky navrhowch lokalit
7220 * R1.1 2 bodové segmenty nepfekryva ses navrhowymi ne
R1.3 newskytuje se plochami, nenastane
oviéni
8220 S1.2 newskytuje se ne
8310 S3B newskytuje se ne
9110 L5.4 6 segmentd neprekryva ses nawhowmi ne
plochami, nenastane
ovivnéni
9130 L5.1 188 segmentl neprekryva se s nawhowmi ne
plochami, nenastane
ovivnéni
9140 L5.2 newskytuje se ne
9170 L3.3B 30 segmentl nepfekryva ses nawhowmi ne
plochami, nenastane
ovivnéni
9180 * L4 3 segmenty nepiekryva ses nawhowmi ne
plochami, nenastane
ovivnéni
91EQ * L2.1, 2 segmenty nepfekryva ses nawhowymi ne
L2.2A 5 segmentd plochami, nenastane
ovivnéni
9410 L9.1, newskytuje se ne
L9.3
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Halenkov, schematicky nacrtek Sikousek zeleny, vyskyt v Beskydech

Om¢éj tuhy moravsky, vyskyt v Beskydech Colek karpatsky, vyskyt v Beskydech

Ryhovec pralesni a lesdk rumélkovy, vyskyt Strevlk hrbolaty, vyskyt v Beskydech
Vv Beskydech (Mionsi)

RS

'77_‘37\
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Velevrub tupy, vyskyt v Beskydech

P 4 r\_-'w..\

Medvéd hnédy, vyskyt v Beskydech

N NPT

Druh Vyskyt v Komentar Ovlivnéni
k..

om¢j tuhy moravsky neni znam ne

Sikousek zeleny ano Z4dna z navrhovych ploch nelez ne
V lese, lesni predméty ochrany
nebudou ovlivnény

colek karpatsky ano ?

kuiika Zlutobficha ano ?

lesak rumélkovy neni znam ne

medvéd hnédy * ano V udoli Be¢vy se nachazi dalkovy ano
migracni koridor vhodny pro velké
Selmy

netopyr velky ano Vezmeme-1i v uvahu biologii druhu ne
pak Ize ovlivnéni vyloucit

ryhovec pralesni neni znam ne

rys ostrovid ano V udoli Be¢vy se nachazi dalkovy ano
migracni koridor vhodny pro velké
Selmy

stfevlik hrbolaty ano Vyskyt v lesich, navrhové plochy ne
nejsou umistény v lese

velevrub tupy neni zndm | NejblizSi vyskyt je v okoli obce ne
Hovéz

vk obecny * ano V udoli se nachazi dalkovy migracni ano
koridor vhodny pro velké Selmy

vydra ficni ano ?
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3.3. PO CZ0721023 Horni Vsacko
3.3.1 Popis PO Horni Vsacko

Kod lokality: CZ 0721023

Kraj: Zlinsky, Moravskoslezsky

Rozloha: 26977,6513 ha

Biogeograficka

oblast: kontinentalni

Pied osidlenim ¢lovékem byla pokryta souvislymi pralesovitymi porosty, v nejnizSich
polohach pfevazné bucCinami s piimési dubu, vySe jedlobuCinami, v nejvysSich polohach a na
chladnéjSich stanoviStich byl pfimiSen smrk. Misty se vyskytovaly sut'ové lesy. Po osidleni
oblasti Clovékem byla ¢ast lesii pfeménéna na louky a pastviny a zbyvajici lesy po vytézeni
zménény na smrkové monokultury. V souasnosti ptivodni pralesovité porosty tvoii jen
nepatrny zlomek rozlohy lest a vétSinou jsou chranény v rezervacich. Pfevaznou cast
hospodaiskych lest tvoii rozsdhlé smrkové monokultury. V nékterych ¢astech uzemi jsou
vét§i plochy bucin, vétsinou viak bez vékového a prostorového rozrtiznéni. Cést z nich si diky
,hedislednym® hospodafenim dodnes uchovala piirozeny charakter a docasn€ poskytuji
vhodné¢ podminky pro hnizdéni cilovych druhti, které vsak po odtéZeni porostl opét zanikaji.
Vhodné podminky pro piezivani cilovych druhi poskytuji také ur¢ité procento lesti drobnych
soukromych vlastnik?, ktefi je prozatim nijak hospodatsky nevyuzivaji. Jemnéj$i zpusoby
hospodateni (vybér, kotliky, podrostni zpiisoby, vyuzivani pfirozeného zmlazeni atd.) se
dosud vyuzivaji pouze ojedinéle. V oblasti se dodnes zachovaly rozsahlé plochy ptivodnich
pastvin a luk s vysokou druhovou diverzitou. Z Casti, zejména na hiebenech, jsou ohrozovany
nastupyjici sukcesi, piipadné zdmémym zalesiiovanim. V udoli a na pfilehlych svazich je
znacna Cast luk a pastvin rizné vyuzivana. Diverzifikované zptsoby hospodareni pomohly
zachovani 1 vytvafeni velmi rozmanité¢ rozptylené zelené, kterd se vyskytuje v podobé remiz,
past, roztrousenych lesikli, aleji, brehovych porostl kolem tokt aj.

Velice rozmanitd krajina hosti bohaté populace nejen kvalifikujicich se druhii ptilohy I, ale i
dalsich vyznamnych ohrozenych druhti ptdkd. Ponévadz se jednd o horskou oblast, ma
navrhovana ptac¢i oblast pro vétSinu druht vyznam jako hnizdiSt€. Oblast byla navrzena pro
celkem sedm druhti piilohy I. Pro lesni biotopy je z nich nejvyznamnéjsi strakapoud
bélohibety (Dendrocopos leucotos), vyzadujici piitomnost rizné narusenych, odumirajicich i
odumielych stromd, v kterych si tesd dutmy a hleda potravu. Jako potravni zdroje mu slouz 1
stromy padlé na zem. Dava piednost buindm nebo smiSenym porostim s pfevahou buku.
Pozadavky druhu nejlépe spliyji pralesovité porosty, ale vyznamna c¢ast populace hnizdi v
bézmych hospodaiskych porostech ve véku nad 100 let, v kterych se diky zanedbavani
vychovnych a tézebnich zasahii vytvorily vhodné existenéni podminky. Pocetné a stabilni
populace maji rovnéz ¢ap Cerny (Ciconia ciconia), jetabek lesni (Bonasa bonasia), jehoz
optimalnim biotopem jsou pestiejsi smiSené porosty v blizkosti otevienych ploch s
rozptylenou zeleni, lejsek maly (Ficedula parva). Datlik tiiprsty (Picoides tridactylus) hnizdi
rozptylené v hospodarskych smrkovych monokulturach, ale o jeho rozsifeni a pocetnosti v
oblasti neni dostatek znalosti. Louky a pastviny oblasti obyva nejpocetnéj$i populace
chrdstala polntho (Crex crex) v Beskydech a diky mnozstvi rozptylené¢ zelené v oteviené
krajiné je vibec nejpocetnéj$im druhem piilohy I v oblasti tuhyk obecny (Lanius collurio).
Mezi pocetné zastoupené druhy patii také lejsek bélokrky (Ficedula albicollis), Zluna Seda
(Picus canus) a datel ¢erny (Dryocopus martius), ale i n¢které dalsi druhy, neuvedené sice v
pifloze I, ale vyznamné z hlediska fauny CR - holub doupiiak (Columba oenas), rehek
zahradni (Phoenicurus phoenicurus) a kos horsky (Turdus torquatus). Sovy z piilohy 1
zastupuji zejména syc rousny (Aegolius funereus) a kulisek nejmensi (Glaucidium
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passerinum), dravce vcelojed lesni (Pernis apivorus). V roce 2004 byl také prokazan hnizdni
vyskyt pustika bélavého (Strix uralensis).

3.3.2 Pfredméty ochrany PO Horni Vsacko

Stala populace Zastavujici Zimujici | Hnizdici
Se
Podil populace Zachovalost Izolace Celkové
hodnoceni
chiastal polni 60-80 MM
Crex crex B B C A
¢ap Cerny 7-11p.
Ciconia nigra B B C A
datlik tifprsty 7-15p.
Picoides tridactylus B C B C
jetabek lesni 50-70 p.
Bonasa bonasia B C C B
lejsek maly 100-170 p.
Ficedula parva B B C B
strakapoud bélohibety 25-450p.
Dendrocopos leucotos | B C C B
tuhyk obecny 400-600 p.
Lanius collurio C A C A
3.3.3 Dotéené predméty ochrany PO Horni Vsacko
Druh Komentar Ovlivnéni
chrastal polni V oblasti Halenkova je opakovan¢ dokladan vyskyt, ano
navrhové plochy lezi v oblastech vyskytu
¢ap Cerny Zadnad z navrhovych ploch nelezi v lese, lesni pfedméty | ne
ochrany nebudou ovlivnény
datlik tiiprsty Zadnad z navrhovych ploch nelezi v lese, lesni predméty | ne
ochrany nebudou ovlivnény
jetabek lesni Zé4dna z navrhovych ploch nelezi v lese, lesni predméty | ne
ochrany nebudou ovlivnény
lejsek maly Zé4dna z navrhovych ploch nelezi v lese, lesni predméty | ne
ochrany nebudou ovlivnény
strakapoud Zadna z navrhovych ploch nelezi v lese, lesni predméty | ne
belohibety ochrany nebudou ovlivnény
tuhyk obecny Osidluje kifovinaté biotopy, biotopy se na katastru ano
vyskytuji a ndvrhové plochy je zabiraji
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4. Hodnoceni vlivu koncepce na EVL a PO

4.1 Hodnoceni tplnosti podklad(i pro posouzeni

V podkladech chybi textova ¢ast s regulativy, v posouzeni proto nemohly byt tyto ¢asti
zohlednény. Podklady byly shledany jako dostatecné (pfi soucasném stavu znalosti a
védomosti).

4.2 Mozné vlivy koncepce

* ptima plosna likvidace typu piirodniho stanovisté ziborem a zastavénim plochy

* piima plosna likvidace biotopu (za biotop jsou Vv piipadé velkych Selem pokladana i
migraéné vyznamna tzemi - MVU)

* preruseni vyznamné migracni cesty (dalkového migra¢niho koridoru - DMK), vzhledem k
biologii a velikosti teritoria velkych Selem (vlk, rys, medvéd) se jednd zaroven 1o mozné
ohrozeni celistvosti EVL

4.2.1 Problematika dalkovych migrac¢nich koridort pro velké Selmy ve vztahu k
uzemnimu planovani

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dllezitou problematiku, v tomto piipade klicovou pro
zachovani celistvosti EVL Beskydy pro prioritni pfedméty ochrany vlka obecného a medvéda
hnédého, ale irysa ostrovida (neprioritni pfedmet ochrany) povazujeme za vhodné tento
aspekt rozebrat podrobngji, a to teoreticky 1 metodicky v navaznosti na izemni planovani.
Nasledujici odstavce jsou citaci z prace Andél P., Minarikova T., Andreas M. [eds.]: Ochrana
prichodnosti krajiny pro velké savce. Evernia, Liberec 2010. Publikace je vystupem projektu
védy a vyzkumu Ministerstva Zivotniho prostfedi CR VaV-SP/2d4/36/08 ,,Vyhodnoceni
migracni propustnosti krajiny pro velké savce a ndvrh ochrannych a optimalizacnich
opatieni.*:

Fragmentace krajiny nebyla dosud vnimdna vefejnosti ani odborniky jako skute¢né
zavazma hrozba pro biodiverzitu. Jedna se o relativn& nové popsany jev, ktery v CR nabyva na
zasadnim vyznamu teprve v poslednich dvou desetiletich, kdy u nds doslo k vyrazné mu
rozvoji sidelni a dopravni mfrastruktury, tvofici pievaznou cast migracnich bariér.

Soucasnd pravni Uprava zakona €. 114/1992, o ochrané piirody a krajiny, pojem
fragmentace krajiny nedefinuje, nezatazuje jej mezi ohrozujici faktory ochrany biodiverzity, a
tudiz v tomto sméru neobsahuje ani zadnd omezeni nebo ochranné podminky. Navrhy
opatieni na zajiSténi konektivity krajiny se proto v soucasnosti opiraji o zdkonem defnovanou
obecnou nebo zvlastni ochranu pifrody (napt. vliv na vyznamné krajmné prvky nebo na
zvlasté chranéné druhy ZivoCichll). Zaclenéni pojmu fragmentace krajiny do legislativy
ochrany pifrody je nezbytné pro ukotveni tohoto tématu iv navazujici legislativé tykajici se
uzemniho planovani a posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.

Navrh opatfeni: Zafadit ochranu krajiny pied fragmentaci do zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ piirody a krajiny, a navazujicich pravnich uprav (stavebni zikon, piipadné dalsi).
Perspektivy vyvoje fragmentace Kkrajiny
Rychly trend zhorSovani situace. Vyvoj poslednich nékolika desetileti ukazuje, Ze u nas
dochaz k rychlému zhorSovani situace, k postupnému zvySovani fragmentace krajiny a ze
celkovy trend vyvoje naseho tizemi kopiryje ditvéjSi vyvoj v zdpadnich zemich. Bez realizace
okamzitych koncepcnich opatieni, pfedevS§im v oblasti tzemniho planovani, je tato
perspektiva jednoznacna. Pfedevsim rychly rozvoj sidelni struktury, vystavba ve volné krajing
mimo intravildny obci, bourlivy rozvoj satelitnich sidel (tzv. urban sprawl) jsou prvotnimi
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pri¢inami fragmentace. S nimi souvisi rozvoj dopravni infrastruktury, ktery fragmentaci dale
zZvysuje.

eKonektivita krajiny je nezbytnou podminkou pro ochranu ekosystémil. Krajina v CR se
rychle blizi ke Zlomovému bodu, kdy fragmentace krajny bude limitujicim faktorem pro
celou ochranu piirody. Bez zajisténi dostatecné konektivity krajiny neni ochrana zvIasté
chranénych Uzemi, lokalit soustavy Natura 2000 a dalSich cennych ekosystémt dlouhodobé
udrztelnd. Ztrata konektivity krajiny miize tedy v budoucnu do velké miry znehodnotit usili,
které bylo ochrané¢ ohrozenych druhli i ekosystémil vénovano.

eNevratny charakter vyvolanych zmén. Hlavnim rizkem rozvoje krajinnych bariér a
fragmentace krajiny je jejich prevazné nevratny charakter. Zmény v sidelni struktufe nelze
vzit zpéatky a pifrodni ekosystémy zlikvidované pifmymi ¢inepiimymi zasahy nelze nikdy
zcela nahradit. Bariéry, které v krajiné piibyvaji kazdym dnem, maji trvaly charakter a ovlivni
tak stav nasi pifrody na stovky let dopiedu.

Opatieni k ochran¢ konektivity krajiny, a to nejen pro velké savce, jsou jiz fadu let zndma a
jsou uvedena iV této publikaci. Je tieba si uvédomit, Ze se nejedna o opatieni snadno
realizovatelna. Jejich aplikace v praxi bude vyzadovat znacné usili. Bude tfeba ziskat Sirokou
podporu vetejnosti, do realizace se bude muset zapojit fada odbornikil 1 instituci statni spravy
z oblasti ochrany piirody, izemniho planovani a dalSich resortd. Tato opatfeni vSak v Zddném
piipadé neznamenaji neumémé omezeni ekonomického rozvoje spolecnosti, jak je jim Casto
podsouvano. Dalkové migracni koridory jsou vedeny z cca 90 % své délky (!) tzemimi, ktera
jsou dnes jiz n¢jakym zptisobem z hlediska piirody a krajiny chranéna. Nejedna se tedy o
nové prvky v ochrané piirody a krajiny, ale pfedev§im o novy pfistup, ktery vidi

V propojenosti ekosystémil stejnou prioritu jako v ochran¢ samotnych biotopt. Ochrana
ekologické sit¢ je stejné dulezita jako ochrana lokalit, které tato sit’ spojuje. Navrhovana
opatfeni tedy predstavyji hlavné zménu v koncepci ochrany krajiny s dirazem na nutnost
spoluprace vSech jejich uzivateld. Z vySe uvedenych skutecnosti vyplyva zisadni zavér:
koncep¢ni feSeni ochrany konektivity krajiny jiz nelze odkladat a je to souCasna generace,
ktera nese plnou zodpovédnost za stav nasi krajiny a pfirody nejen nyni, ale iv daleké
budoucnosti.

Hlavnim navrhovanym opatfenim na ochranu konektivity krajiny pro velké savce je
vymezeni a ochrana soustavy uzemi, ktera zarucuji migracni propojeni uvnitt oblasti i mez
oblastmi trvalého a ptechodného vyskytu velkych savcl. Tato soustava se sklada ze tii
vzajemné provazanych, hierarchicky uspotadanych casti. Jsou to:

e Migraéné vyznamna tzemi (MVU) — vymezovani na nejvys$i hierarchické trovni. Jedna
se 0 pom¢mé rozsahla Uzemi, kterd jsou vyznamna z hlediska vyskytu a migra¢niho propojeni
populaci velkych savcli na narodni i stfedoevropské trovni.

e Dilkové migracni koridory (DMK)— vymezované na nizSi hierarchické urovni. Jedna se
o konkrétné vymezené migracni koridory, které by mély slouzit k propojeni populaci velkych
savcl na narodni i sttedoevropské trovni.

e Migracni trasy (MT) — jsou vymezovany lokaln€¢, v maximalnim detailu. Zptesnéni DMK
na trovein MT by mélo byt provedeno v kritickych tsecich DMK na zikladé posouzeni
konkrétni situace: prostupnosti a kombinace bariér v ur¢ité lokalit¢, propojeni biotopt
vyuzivanych velkymi savci a napojeni migrani trasy na souvisejici dalkové migracni
koridory.

Vymezeni MVU a DMK a stanoveni ochrannych limitt téchto vizemi

Migra¢né¢ vyzmamna tzemi a dalkové migraéni koridory musi byt popsany jako
samostatné celky, které maji jednotnou koncepci vymezeni a stejné ochranné podminky v
ramei celé CR. Tato identita by méla byt zajisténa vydanim MVU a DMK jako vizemng
analytickych podkladii (dale jen UAP) podle zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
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a stavebnim ftadu (stavebni zikon), a vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o izemn¢ analytickych
podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence Uzemné planovaci Cinnosti.
Spolu s vymezenim téchto Gizemi by m¢ly byt formulovany i limity vyuzivani a ochrany
MVU a DMK. Tyto limity by pak mély byt dale zohlednény pfi tvorbé tzemnich a
regulaénich pland (v soudasné dobé se na zapracovani MVU a DMK do UAP pracuje, pozn.
autorky posouzeni).

BB rmigragné vyznamna Gzemi
A" 2astavéné plochy
kraje

D statni hranice

Migraéné vyznamna tizemi (MVU)

Jsou soucasti koncepce ochrany konektivity krajiny pro zijmové druhy velkych savci. Dle
koncepce ochrany konektivity krajiny (Andél a Gor¢icova 2007) se definuji z administrativné
technického hlediska tfi hierarchicky usporadané typy Uzemi: 1) Migraén¢ vyznamna tzemi —
jako nejvyssi jednotka se vztahuji k ochran€ krajiny jako celku. 2) Dalkové migracni koridory
—jako zakladni jednotka zajist'uji minimalni konektivitu krajiny. 3) Migra¢ni trasy — jako
podrobna jednotka jsou urCeny pro trovenl technickych mvestiCnich opatieni.

Migracné vyznamna Uzemi maji tyto vlastnosti:

® Jednd se o izemi nezbytna pro zajiSténi dlouhodobé existence populaci zdjmovych druhli
velkych savel v CR (rysa ostrovida, medvéda hnédého, vlka obecného, losa evropského a
jelena lesntho). Zahrnuji tedy jak oblasti stalého vyskytu téchto druhd, tak tzemi nutnd pro
zajisténi migracniho propojeni. Obé¢ tyto kategorie se piirozené prolinaji.

e Obsahuji a propojuji viechny oblasti stalého vyskytu zajmovych druhii v CR.

e Zikladni funkci MVU je ochrana konektivity krajiny jako celku. Z tohoto hlediska jsou
kategorii kliCovou.

e Maji pifevazné plosny charakter, zaujimaji znacnou &ast tizemi CR. Liniovy charakter maji
MVU pouze v mistech, kde prochézeji siné fragmentovanou krajinou, kterd obsahuje pouze
zbytky vhodnych biotopti.

® Maji charakter vzajemné propojené sit¢, nezahrnuji mald izolovand tzemi (pokud je nelze
funkéné propojit s hlavni siti).

Pravé koncepce MVU jako jedné propojené plochy v ramci celé CR podtrhuje zikladni
ekologickou skutecnost, ze velci savci potrebuji pro svou existenci stejné tak prostor stalého
vyskytu, jako mista, kterd umoziiuji vSechny typy pohybl ve volné krajiné. Mezi témito
oblastmi nelze vést zadné presné hranice, tyto oblasti se vzajemné prolinaji a lze pouze
odhadovat, které ¢asti jsou vyuzivany vice pro trvaly vyskyt a které pro vyskyt pfechodny a
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migraci. Proto je tieba celd MVU povazovat za biotop zajmovych druhi. Jejich hlavni funkci
je ochrana konektivity krajiny jako celku, atento fakt by m¢l byt zohlednén zejména pii
Uuzemnim planovani.

Dalkové migra¢ni koridory (DMK)

Jsou soucasti koncepce ochrany konektivity krajiny pro velké savce. V tiistupiiovém
hierarchickém uspofadani kategorii ochrany konektivity (migracné vyznamna uzemi —
dalkové migra¢ni koridory — migracni trasy) jsou na druhém, prostfednim stupni a hraji
klicovou roli z hlediska dlouhodobé udrztelnosti konektivity krajmny. Jejich hlavni funkci je
propojeni populaci velkych savcli na narodni i sttedoevropské trovni.

DMK maji tyto zakladni vlastnosti:

e Propojuji oblasti vyznamné pro trvaly a prechodny vyskyt velkych savci.

® Jsou koncipovany jako nezbytné minimum (nikoliv optimum) pro zachovani prichodnosti
krajny pro velké savce, nejen z hlediska soucasnosti, ale 1 dlouhodobé udrZitelnosti.

e Jsou soudasti migraéné vyznamnych uzemi. V mistech, kde MVU dosahuji velké rozlohy
(vétsinou horské oblasti, mista trvalého vyskytu druhd, napt. Sumava), piedstavuji DMK
pouze reprezentanta fady moznych potencialnich migracnich koridor. Naopak v mistech s
velmi omezenou migraéni priichodnosti a tizkymi liniovymi MVU jsou DMK ¢&asto
poslednim mistem umoziujicim migraci velkych savct v krajin€. Pravé ochrana poslednich
realn¢ prichozich tras je klicovym ukolem DMK.

e DMK jsou navrzeny jako lniové krajinné struktury o délce fadoveé desitek kilometrti a Sifce
v priméru 500 m.

e Soucasti DMK nejsou intraviliny obci, 1 kdyz se nachazeji v daném pasmu 250 m na
kazdou stranu od osy koridoru. Regulativy pozadované pro DMK se na intravildny obci
nevztahuji.

e Predstavuji mista se zvySenou pravdépodobnosti pohybu velkych savci.

e Jsou koncipovany tak, aby byly v celé své délce maximalné prichodné. Mista, kde se na
DMK jiz dnes vyskytuji neprichodné bariéry, se oznacuji jako kriticka. Jedna se o vyjimecné
ptipady a podminkou je, aby dodatecné zajiSténi priichodnosti bylo rediné¢ dosazitelné. Mize
se jednat o ekonomicky ¢i organizaén¢ naroCnd opatfeni (napi. vystavba ekoduktu, dosadba
zelen¢), ale nikoliv o opatfeni nemozna (zbourani casti obce). Kritickd mista musi byt v
budoucnu fesena podrobné formou vymezeni detailnich migracnich tras (MT). Mista, ktera
jsou dnes prichozi velmi obtizné nebo kde se hromadi migrac¢ni bariéry a umnnost prichodu
je problematicka, se oznaduji jako mista problémova. Ugelem DMK je umoznit Zivoichiim
vazanym na lesni spoleCenstva prichod krajinou, a zajistit tak podminky pro vzijemné
propojeni populaci. To je nezbytnym piedpokladem dlouhodobého pieziti druhil Sire
koridorti je stanovena tak, aby umoznila bezproblémovou migraci vSech druhii zivoCicha
véetné druhl s nejvysSimi naroky na prostiedi (velké Selmy, jelen, los). Koridory jsou
navrzeny Vv hustoté, kterd predstavuje nezbytné mmimum pro zajisténi dlouhodobé existence
populaci.

DMK jsou nastrojem pro koordinaci zajmil ochrany piirody a rozvoje Uizemi. Bez
vymezeni a ochrany DMK dochazi k fad¢ konflikt. Investofi primyslovych, dopravnich a
sidelnich staveb nemaji k dispozici material, ktery by je v€as, na zacatku investicni piipravy,
mformoval, Ze jimi vybrand lokalita mize byt migracnim koridorem a ze jeji ochrana bude
zajmem ochrany piirody. Na druhé strané¢ vyznamny migracni koridor, do jehoz priichodnosti
byly investovany znacné prostiedky, mize byt v jiném tseku znehodnocen realizaci dalsi
bariéry.

DMK nebyly dosud vymezeny, coz vyvolavalo vySe uvedené konflikty v ramci
uzemniho planovani. Proto byl jejich navrh zadan jako zakladni vystup feSen¢ho projektu
VaV.
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Zasady pro vedeni dalkovych migra¢nich koridoru

Pti mapovani DMK bylo cilem vybrat takové vedeni koridoru, které bude v ramci konkrétnich
terénnich podminek pro migraci zajmovych druhli co nejvhodnéj$i. K tomu byly navrzeny
urcité¢ klicové zasady, na jejichz zidklad¢é byl zpracovan ptredkladany navrh. Tyto zasady musi
byt respektovany iv ramci procesti uzemniho planovani, pii kterém bude pravdépodobné
dochazet k postupnému upiesiiovani migraénich koridori.

Klicové zisady pro vymezeni dalkovych migra¢nich koridori:

1) DMK by mél byt veden tak, aby zajistil alespot mmimalni, ale dlouhodobé udrztelnou
priichodnost daného tzemi.

2) DMK je uréen osou a bufferem o zikladni Sifce 250 m na kazdou stranu.

3) V celém koridoru by se m¢lo nachdzet minimum migracnich prekazek.

4) Osa DMK musi byt v souCasnosti vzdy prichodna. Pokud tomu tak na nékterém misté
neni, je tfeba hledat variantni vedeni koridoru. Neexistuje-li variantni feSeni a jedna-li se
zarovei o tisek kli¢ovy pro zajisténi migrace velkych saveii v CR, musi byt toto misto
oznaceno jako kritické a navrzen zplsob jeho potencidlniho zprichodnéni. Technické feSeni
zpriachodnéni musi byt v praxi realizovateIné.

5) V bufferu koridoru se mohou vyskytovat dilci migracni piekazky. Prichozi sitka koridoru
se tak miize v odtivodnénych pifpadech snizit, pficemz nesmi byt prekroceny limitni hodnoty
pro jednotlivé typy bariér

6) Priichodnost bariér je vzdy dana kombinaci technickych nebo prostorovych parametrii
bariéry na stran¢ jedné a ekologickych podminek v okoli na strané¢ druhé. Proto kazdy kontakt
s bariérou musi byt feSen individualné odbornym posudkem na ziklad¢ terénniho Setfent.

7) Pti vedeni DMK je nutné preferovat lesni biotopy a déale biotopy podporujici migraci
(louky s rozptylenou zeleni, vegetacni doprovody vodnich tokd, liniové vegetatni struktury
aj.). Vedeni DMK po ormé pud¢ Ize navrhovat pouze tam, kde neni jind varianta (bezlesi je
také bariérou). Pfitom se doporuuyje maximalné¢ vyuzivat polni lesikky a remizky.

8) Pii1 vedeni DMK je tfeba se v maximalni mozné mife vyhybat jakékoliv zistavbeé, zejména
pak sidlim. Pokud intravilan obce zasahuje do péasu 250 m Sfiky na kazdou stranu od osy
DMK, neni tato obec povazovana za soucast DMK a nevztahuji se na ni Zddné

regulativy.

9) V pohrani¢nich oblastech je dilezit¢ provést napojeni DMK na migracni sit¢ sousednich
statt. U kazdého DMK je nutné posoudit jeho pieshraniéni navaznost tak, aby koridor byl
funkéni a migraéné prichozi i za hranici CR. Je-li tésné za hranici CR bariéra neumoziiujici
zachovani prichodnosti koridoru (tzv. kritické misto), je tfeba hledat variantni feSeni vedeni
koridoru.

10) Zmény ve vedeni DMK je tieba provadét vzdy pouze na zdkladé migracni studie, ktera
komplexné zhodnoti vSechny dostupné podklady a vysledky detailniho terénniho Setfeni.
Migracni trasy

Ptedstavyji v systému ochrany konektivity krajmy realizacni stupenl. Jsou podrobné
vymezovany Vv kritickych nebo problémovych mistech migracnich koridori a mély by byt
provazany s konkrétni realizaci ochrannych opatfeni. Zakladni zpracovani migracnich tras by
melo byt provedeno v detailu projektové studie v méfitku 1 : 5 000 zaroveni s projektem
ochrannych opatieni a s ekonomickym rozpoctem. Migra¢ni trasy maji ve vazb€ na
pittomnost bariér a piifrodni podminky omezenou Sfiku, ¢asto az na hranici mozného limitu
prichodnosti pro migrujici zvocichy. Délka migracnich tras je zavisld na typu bariéry, v
praxi Ize ocekavat rozsah od 1 do 5 km. Ochrana migracnich tras by m¢la byt nejpiisnéjsi ze
vSech tii zmmovanych kategorii. MT by mély byt chranény na rovni tzemnich plani obci.
Névrh opatfeni:
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e V ramci tizemniho planovani postupné zpracovat navrh migranich tras pro vSechna
Kriticka mista DMK a zahrnout je do tizemnich planti obci.

e V pifpadé, e dojde k povoleni stavby, ktera zasahuje do MVU nebo DMK, a je uloZeno
realizovat technické opatfeni pro zajiSténi konektivity krajiny, musi byt toto opatieni
rozpracovano do podrobnosti migracni trasy.

Technické parametry

Podrobng se timto aspektem zabyvaji Technické podminky Ministerstva dopravy ¢. 180:
Migraéni objekty pro zajiSténi pruchodnosti déaknic a sinic pro volng Zjici zivocichy.
Nasledujici odstavce z Technickych podminek piimo cituji:

Zikladni teze:

Proto zdkladnim principem technickych podminek je individudlni pfistup ke kazdému navrhu
kiizeni ve snaze maximaln¢ respektovat mistni podminky. Kvantifika¢ni postupy, doporucené
technické a ekologické lmity uvedené v dalSich kapitolaich jsou proto pouze pomocnymi
ukazateli pro stanoveni zakladnich mantineld. Proto metodika zavadi pojem migracni
potencial. Definice migracniho potencidlu: Vyjadiuje ptredpoklad daného profilu pro
umoznéni migrace, jde o pravdépodobnost funk¢nosti migracniho profilu. Funkcnost
migracniho profilu urcuji dvé slozky: ekologicka a technicka.

Funk¢nost migracni cesty a z toho vyplyvajici ekologicky migracni potencial (MPE) je
dan dvéma zikladnimi faktory:

a) vyznamnosti migracni cesty, jeji stalosti a pravidelnosti vyuzivani — je vyjadien
slozkou migracniho potencidli MPEA. Zahrnuje ty prvky, které migraci podporuji, vytvareji
migracni tlak a zvySuji pravdépodobnost, Ze cesta bude vyuzivana.

b) rusivymi vlivy v blizkém i vzdalengjSim okoli, které mohou zasadné zménit vyuzivani
migraéni cesty — je vyjadien slozkou migracniho potencidlu MPEB. Zahrnuje slozky, které
brani migraci, vytvareji migraCni odpor a snizuji pravdépodobnost, Zze cesta bude vyuzivana.

MPE = (MPEA . MPEB)*?

Funk¢nost samotného technického dila, oznacovaného v téchto TP jako migraéni objekt,
je dana dvéma zakladnimi faktory:

a) vlastnim technickym feSenim objektu (pfedevSsim rozmérovymi parametry) —
vyjadfeno slozkou migracniho potencidlu technického MPTA

b) eliminaci ruSivych vlivli provozu — jedna se o soubor opatieni ke snizeni vlivii hluku a
osvétleni a o vytvofeni psychicky vhodnych podminek pro uzivani objektu — obecné mizeme
oznacit jako zajiSténi faktort pohody. Vyjadieno slozkou migracniho potencidlu technického
MPTB

Vysledny migra¢ni potencial technicky (MPT) se pocita jako geometricky primér obou
slozek:

MPT = (MPTA . MPTB)*?

Celkovy migrac¢ni potencidl je definovan jako soucin migra¢niho potencidlu
ekologického a technického:

MP = MPE * MPT

Cilem pfii navrhu novych tsekti komunikaci by mélo byt obecné zajisténi dostatecného
migra¢niho potencidlu. Koncepce migracniho potencidlu je zaloZzena na komplexnim
hodnoceni migra¢niho profilu jak po strance ekologické, tak pro strance technické pii
respektovani vlivu ostatnich vnéjSich faktort. Zavedeny postup zdlraziiuje skuteCnost, ze
zajisténi a uCinnost migrace nelze zuzovat na velikostni parametry migraéniho objektu, ale je
tteba celkové vyhodnotit vSechny pisobici faktory.
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tabulka 3: Rozd¢€leni vybranych volné zjicich Zivoc¢ichii do kategorii

Kategorie Priklady druhu Technické FeSeni Charakteristika
A velci savei a druhy nejnaro¢néjSi parametry jak z | na proveéfenych
nejnaro¢néj$i na hlediska rozmérd, tak dalkovych migracnich
parametry objektu doprovodnych prvkd, trasach bez rusivych
(jelen evropsky, rys | optimalni jsou piirozena antropogennich vlivii
ostrovid, medveéd pfemosténi hlubokych udoli, v
hnédy, vik obecny, rovinaté krajiné je realizace
kocka divoka, los narocna a casto problematicka
B stfedni savci, technické parametry objektt lokalni migrace, cesty
kopytnici (srnec mirnéj$i nez u kategorie A, mezi zdroji potravy,
obecny, prase nutna jejich vetsi Cetnost, vodou a misty
divoké, dan¢k zvirata této kategorie mohou odpocinku, vyuziva je
evropsky, muflon bez problémt vyuzivat predevSim mistni
migracnich profili kategorie A | populace, ktera je na
mistni podminky dobte
adaptovana
C stfedni savci, Selmy | rozméry nejsou hlavnim lokdlni migrace mezi
(liska obecna, faktorem, dulezit¢jsi je zdroji potravy, vody a
jezevec lesni, vydra | dostate¢nd Cetnost, v mistech riznymi Castmi
ficni, bobr evropsky, | migracniho tlaku optimalni obyvané¢ho teritoria,
drobné kunovité vzdalenost 500-1000 m, migrace
Selmy vyuziti a Uprava fady trubnich | osamostatiiyjicich se
propustkt, kde je tfeba zajistit | mlad’at, migra¢ni
predevsim dostate¢ny pruh profily vyuziva
souse (1 m) podél prevadéného | pfedevSim mistni
vodniho toku populace, tyto druhy
nejsou piili§ cithivé na
rusivé antropogenni
viivy
D obojzivelnici kombinace prichodii pod specialni sezonni
komunikaci a bariér, které teritoridlni migrace
brani vstupu na komunikaci, mezi zimovistém a
vhodnym feSenim je mistem rozmnozovani
vybudovani nahradni vodni a Casti teritoria, kde
plochy pro rozmnozovani, travi zbytek roku,
ktera by se nachazela pied migrac¢ni cesty
komunikaci ve sméru jarni vyuzivany jedinci ve
migrace velké pocetnosti, v
blizkosti kazdé trvalé
vodni plochy vhodné
pro rozmnozo vani
obojzivelnik
E ekosystémy: vSechny | propojeni obou casti je tieba propojit dve
(samostatnd | druhy dan¢ho rozdélen¢ho ekosystému ¢asti velmi cenné¢ho
kategorie) ekosystému veetné nadchodem nebo podchodem, | ekosystému, ktery
bezobratlych toto feSeni obecné prostorove vyzaduje vysoky

zivo¢icht a druht
rostlin

wew s

prvek musi mit shodné

stupent ochrany a ktery
byl ddlnicni stavbou
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Kategorie Priklady druhu Technické FeSeni Charakteristika

pedologické, hydrologické a pferusen a rozdélen
svételné podminky jako
propojovany ekosystém

Pro nové piipravované koridory sini¢nich, dami¢nich a zelezni¢nich staveb zpracovat
strategickou migra¢ni studii, kterd v zdsad¢ zhodnoti, zda mize byt zajiSténa dostatecna
migrani propustnost koridoru. Tato studie by méla byt podkladem nebo soucésti
dokumentace SEA.

K migracnim trasam je tfeba piistupovat komplexné a zajistit, aby nebyly ani v
dlouhodobém horizontu naruSeny. Jedna se pfedevSim o prostory v blizkosti navrhovanych
migracnich pfechodtli, kde by realizace urcitych aktivit mohla v budoucnu zcela anulovat
ucinnost vystavéného migraéniho podchodu ¢i nadchodu.

Zékladnim programovym dokumentem je strategickd migracni studie, kterd je soucasti
vyhodnoceni vlivu koncepci na Zivotni prostiedi podle zikona ¢. 100/2001 Sb. v platném
néni (SEA), nebo mlize byt zpracovavana samostatné jako dopinék technickych
vyhledavacich studii novych koridort.

Navrhované rozmérové parametry musi vychazet ze zikladnich obecnych doporuceni a
ze specifickych mistnich pozadavkd. Navrh rozmérovych parametrii je vysledkem:

a) ramcové migracni studie - v ramci procesu EIA - zde se urci orientacni parametry

b) detailni migraéni studie - v ramci DUR - zde se uréi koneéné parametry

Neexistuyje zadny jeden zavazny limit pro vSechny situace, zavislost u¢mnnosti podchodu
na rozmérech ma pravdépodobnostni charakter, pfiCemz se zde kombinuje fada ekologickych
i technickych faktori (viz kap. 3.4. Migra¢ni potencial). Doporu¢ené rozméry ve vazbé na
predpokladanou tcinnost jsou uvedeny v tabulkach a nomogramech. Pfedmétem hodnoceni z
hlediska migrace jsou tyto parametry: (d) délka podchodu, (8) Sitka podchodu, (v) vyska
podchodu, (i) index 1.

4.3 Hodnocenivlivi koncepce na dotéené predméty ochrany

4.3.1. Popis dotéenych predméti ochrany, ekologické naroky

3240 Alpinské ieky a jejich difevinna vegetaces vrbou Sedou (Salix
elaeagnos) - biotop K2.2

Vegetace kiovitych vrb na bfezich a Stérkovych ndplavech tokl vytvari vice nebo méné
uzaviené porosty dosahujici vysky 2—5 m. Slozeni bylinného patra je zpravidla velmi
riznorodé. Uplatiiyji se druhy riiznych ekologickych narokti véetné druhti vlhkomilnych,
druhti nitrofilni bylinné vegetace i druhil ruderdlnich. Mechové patro ve vétSin€ porostl
chybi. Osidluyji biehy fek a vétSich potokli od nizin do podhiii a $térkové naplavy na stfednich
a hornich tocich. Vrbové kioviny jsou vystaveny mechanickému putsobeni silného vodniho
proudu, ktery omezuje rozvoj stromové vegetace. U divokych podhorskych tokii byva
vegetace posSkozovana hrubozrnnym S$térkem pfemistovanym pii povodnich. Pudy jsou
pievazné slab& vyvinuté. Porosty nesndseji vétsi zastinéni.

O wr

6510 Extenzivni se¢ené louky nizin az podhuri (Arrhenatherion,
Brachypodio-Centaureion nemoralis)— biotop T1.1

Extenzivné hnojené, jedno- az dvojsecné louky s prevahou vysokostébelnych travin jako je
ovsik vyvySeny, psarka lucni, troj$tét Zlutavy, tomka vonnd nebo kostfava cervena. Vyskytyji
se v aluviich fek, na svazich, naspech, v mistech byvalych poli, na zatravnénych thorech a v
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ovocnych sadech od nizin do hor, vétSinou v blizkosti sidel. Osidluji mirné kyselé az
neutralni, stfedné¢ hluboké az hluboké, mirné vlhké az mirné suché pldy s dobrou zasobou
Zivin.

Variabilita téchto porostl je pomémé Sirokd. Velka proménlivost druhového slozeni
odrazi pomérné Siroké ekologické spektrum a mistni zpiisob hospodateni.
¢olek karpatsky Triturus montandoni
Je submontannim druhem. TéZ§té jeho vyskytu v CR se naléza ve vyskach 500-1000 m n.m.
Zije v rybnicich, jezirkdch v lomech, drobnych lesnich a luénich tiikach a rybniccich, aviak i
v zatopenych piikopech, mokiadech na kaliStich zvéte a v kaluzich na lesnich blativych
cestach.

Colci setrvavaji v rozmnoovaci fazi Zivota (tzv. vodni fizi) piiblizng 2-3 mésice.
Dospéli Colei pak vodu opoustéji a zji na sousi pod kameny, padlym dfevem, v mechu apod.
Samice klade vaji€ka na vodni rostliny a rizné pfedméty. Z vajicek se zhruba po dvou
tydnech lihnou larvy Zivici se planktonem. Pfiblizné po dvou az ttech mésicich se proménuji
v Colky, ktefi opusti vodu a Ziji na sousi podobnym zplsobem jako dospéli Colci az do
dospélosti (téetim rokem), kdy se na jafe vrati do vody. Colci zimuji v zemnich tukrytech:
puklinach skal, opusténych norach hlodavct atp., vyjimeéné na dn¢ vodnich nadrzi zahrabani
v bahné.

Stanovisté Colka karpatského jsou negativné ovlivitlovana intenzivnim lesnim
hospodaistvim, odlestiovanim krajiny, pouzivinim téZké mechanizace a pesticidq,
meCistovanim ovzdusi a zvySenim kyselosti, samovolnym zazemnovanim tini slouzicich k
reprodukci, neSetrnym rybarskym obhospodafovanim rybnikii (vysoké rybi osadky),
zarybniovanim jezirek v lomech a piskovnach, asfaltovanim lesnich hlinitych cest a
odvodiovani piikopt. Dravé druhy ryb Colky piimo poZiraji, ryby Zivici se planktonem
colklim potravné konkuruji a ¢olci jako méné pohybliva a hiife pfizplsobiva skupina
zivoCichu ustupuje, az vymira. Obecné lze shrnout, Ze Colci trpi zanikem biotopli a zdsahem
do biotopt.
kurika Zlutobiicha Bombinavariegata
Tezsté vyskytu kuiky Zutobiiché v CR se naléza v rozpéti nadmoiskych vyiek 200-900 m.
Druh zje v jezirkdch v lomech a piskovnach, drobnych lesnich a lu¢nich tinkach, avSak
nejcasteji v zatopenych pitkopech a kaluzich na lesnich blativych cestach, pifipadné v louzich
na kalitich zvéte. V rybnicich ¢i pozirnich nadrzich ji nalezneme jen v obdobi sucha nebo po
ztraté vySe uvedeného biotopu, ktery predstavuje jeji idedlni naroky. Zde se vétSinou
nemnozi. VétSinu roku travi ve vod¢, kde dochazi k péfeni a kladeni vajicek vétSinou v
nékolika vindch v zivislosti na destich (od dubna do srpna).

Z vajicek se zhruba po jednom az dvou tydnech lhnou larvy zvici fasami a organickymi
zbytky. Pfiblizné¢ po dvou mésicich se proméiiyji v Zzabky, které se zdrzuji rovnéz ve vodé a
ziji podobnym zptisobem jako dospéli jedinci. Na sklonku léta zaby vodu opoustéji a migruji
k zimnim ukrytim. Zimuji v puklindich skal, opusténych norach hlodavcl, pod navéjemi listi,
ve sklepich a dalsich zemnich Ukrytech.

Kurky jsou vyrazné ohroZzeny krajinotvornymi zménami: odvodniovanim luk a lest,
regulacemi potoki a zatrubnovanim drobnych vodotec¢i, proménou luk v pole, melioracemi,
zpevilovanim blativych lesnich cest v asfaltové komunikace, odvodiovanim piikopd podél
ucelovych komunikaci, pouzivanim chemickych prostfedktl pfi oSetfovani lesa atp. Pfi¢inou
mizeni celych populaci je hlavné devastace prostiedi. V lesich mizi populace diky pouzivani
t¢Zké mechanizace a UGpravam cest Stérkovanim a asfaltovanim. Zfizovani skladek v mistech
opusténych lomi je dalSim faktorem podilejicim se na ubytku druhu.
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medvéd hnédy * Ursus arctor

V ramci celého svého arealu obyva §iroké spektrum prostredi, osidluje lesy, stepi, tundru i
okraje pousti. V podminkéch stfedni Evropy, s hustym lidskym osidlenim je jeho vyskyt
omezen na nepiistupné lesni celky v horach.

Medvéd je vSezravec, jeho potrava sestava z aktudlni nabidky. PfedevSim je rostlinna, v
severnich a horskych oblastech jsou to hlavné rizné bobule, v jiznich semena a ofisky, dale
hmyz (Hymenoptera), ryby apod.

Hlavni pfi¢inou ohrozeni medvéda bylo v minulosti piimé prondsledovani ze strany
Clovéka. Tento faktor v menSi mife pretrvava 1 v dneSni dobé¢, ale mnohem vyzmamnéjSim se
stava fragmentace vhodnych biotopl a vysokd mira ruseni. Pro vyskyt medvéda musi byt
predevsim splnény nasledujici podminky: dostatecné velké Uzemi bez rusivych vlivii Clovéka,
vhodna potravni nabidka a pfitomnost mist k Ukrytu.

Vzhledem Kk velikosti domovskych okrskit medvéda ma smysl Gizemni ochranou zajistit
uzemi o rozloze minimalné desitek km2. Tyto oblasti musi spliovat predev§im pozadavky na
vysokou lesnatost a alespon poloptirozenou skladbu a strukturu lesa.

I kdyz kapacity Beskyd a pfilehlych pohoti nejsou z hlediska trvalého vyskytu medvéda
vyCerpany a pocetni vzestup tohoto druhu je mozny, je jisté, Zze i v budoucnu bude jeho
existence pln¢ zavisla na stavu populace na Slovensku. Nezbytné je tedy uchovat moznost
migraci nejen do sousednich slovenskych hor, ale t¢Z do oblasti Jesenikidl a dal zapadnim
smerem.

Pro vyskyt medvéda musi byt predevSim splnény nasledujici podminky: dostatecné velké
uzemi bez ruSivych vlivi ¢lovéka, vhodna potravni nabidka a piitomnost mist k tkrytu.
Nezbytn¢ je dale uchovat moznost migraci nejen z (a do) sousednich slovenskych hor, ale t¢z
do oblasti Jeseniki a dal zipadnim smérem.
rys ostrovid Lynx lynx
Za primarni prostfedi rysa v Evropé se povazuji lesy vSeho druhu. Je to samotaiské teritoridlni
zvite, okrsky jedincti stejného pohlavi se mohou z malé Casti prekryvat. Jeho potrava je dosti
dominantni srnec.

Rys ostrovid byl kdysi rozsifen v celé Evropé s vyjimkou Pyrenejského poloostrova a
nékterych ostrovil, na vychod jeho areal sahd na Sibii a do horskych oblast Stiedni Asie.
Soucasny vyskyt rysa je v Evropé rozd€len do nékolika viceméné izolovanych populaci.

Na vétsing tzemi Ceské republiky byl rys vyhuben v prib&hu 18. stoleti. V soudasné
dobe jsou v Ceské republice dvé hlavni oblasti stalého vyskytu — jihozapadni Cechy a
Beskydy a dvé oblasti se zna¢né kolisavou pocetnosti — Jeseniky a Labské piskovce

Hlavni pfi¢inou ohrozeni rysa ostrovida je piimé pronasledovani ze strany cloveka.
Vyznamnym faktorem se vSak stdva i fragmentace vhodnych biotopil a vysoka mira ruseni.
Nejdulezitéjsi soucasti ochranatskych opatieni je tedy osvéta a to predevsim mezi
mysliveckou vefejnosti. Vzhledem k potravnim a prostorovym narokiim druhu je nezbytné
zajistit Uzemni ochranu na ploSe o rozloze v fadech desitek km2. Jadrové oblasti téchto uzemi
musi splilovat pozadavky na vysokou lesnatost a mnozstvi kofisti.
vlk obecny * Canislupus
Piivodni prostiedi vlka tvofila Siroka Skala biotopt od arktické tundry, pies lesy vSeho druhu,
po stepi a lesostepi v jizni Evropé.

Socialni jednotka je tvofena parem nebo smeckou, vici vSak Casto Ziji i samotarsky.
Kofisti jsou vétsi druhy kopytnikii a drobna zvifata, vyznamnou sou€ésti potravy je 1 rostlinna
strava a mrSiny. V Evrop¢ pievazuje u vlka no¢ni aktivita, piicemz ve dne smecka nebo
jedinec odpociva v Ukrytu. Velikost teritoria je zavisld na dostupnosti potravy, takze obecné
plati, ze v Iét¢ je vyrazné mensi nez v zim¢, na jihu dosahuje teritortum mensi rozlohy nez v
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severnich oblastech. Jedinci 1 mensi skupiny se nékdy potuluji mimo ramec vlastni smecky.
Pti téchto potulkach jsou schopni ubéhnout 18 — 28 km za den, pii pronasledovani kofisti byla
zaznamenana vzdalenost az 200 km za 24 hodin.

Vzhledem k pozadavkiim druhu ijeho populacni dynamice je nezbytné pro unnou
uzemni ochranu vymezit Uzemi ve velikosti fadoveé desitek az stovek km2. V téchto lokalitach
je nutné omezit nékteré formy hospodaiského vyuziti a zachovat klidové zony s miniméalnim
ruSenim. Hlavnim faktorem ohrozujicim existenci druhu je pfedevsim piimé pronasledovani
clovékem vyplyvajici z konfliktdi s jeho hospodaiskymi aktivitami iobecny negativni vztah
lidi k vlku jako konkurenénimu predatorovi. Nezbytnou soucasti u¢inné¢ ochrany vlka je tedy
rozsahla informa¢ni kampan o vyznamu piitomnosti piirozené¢ho regulatora velkych
kopytnikii 1 0 moZznostech ochrany hospodaiskych zvitat pfed utoky vlkid. Vyskyt vika u nés
je zcela zavisly na stavu populace na Slovensku, proto je vhodné pokracovat v mezindrodni
spolupraci a pozadovat i nadale omezeni lovu alespont v pohranicnich slovenskych oblastech.
Stejné tak je nutné zachovat moznost migraci smérem na zapad.
vydra ¥i¢ni Lutra lutra
V ramci svého arealu osidluje vydra fiéni téméf vSechny typy vodnich biotopti od vodnich
tokil pfes jezera, moktady a skalnatd moiska pobtezi. Populace obyvajici nase tzemi obsazuje
tii rozdilné typy biotopii - horské oligotrofni vodni toky, vrchovinné toky s kaskddami malych
a sttednich rybnikti a ploché rybni¢ni oblasti.

Vydra nemad pevnou dobu pafeni, s mladaty se mizeme setkat béhem celého roku. Péce
o mlad’ata trva t€mer jeden rok. V potravé vydry vyrazné pievazuji ryby, dophkoveé téz
obojzivelnici, korysi, drobni savei, vodni hmyz a dalsi.

Vydra ficni je ohrozovana tadou faktord, jejichz intenzita se v pribchu let vyrazné
meénila. Do prvni poloviny dvacéatého stoleti bylo hlavnim ohrozujicim faktorem pifmé
pronasledovani ze strany Clovéka. Od Sedesatych let limitovalo stavy vyder predevsim
meCisténi prostiedi cizorodymi latkami (zejména latky na bazi PCB) a pfimé ni¢enim
prostiedi (regulace toktl). V souvislosti s obecnym zlepSenim kvality vod v devadesatych
letech zacala populace vydry postupné zvySovat pocetnost a zvétSovat aredl rozsireni. V
poslednich letech se vSak objevily dalsi ohrozujici faktory, predevS§im autoprovoz a nelegalni
lov, kterym se zejména vlastnici rybniki snazi feSit Skody, které vydra plsobi na rybi
obsadce.
chrastal polni Crex crex (PO Horni Vsacko)

O néco mensi nez koroptev. Hnizdi na vih¢ich loukach, pastvinich a ladech, vyjimeéné iv
polich od nizin az do vysSich poloh.

Chiéstal polni je v Evrop€ rozsfien roztrousené na celém kontinentu, pfi¢emz vynechava
nejjiznéj$i a nejsevernéj$i oblasti. V poslednich desetiletich vymizel z velkych oblasti zapadni
a sttedni Evropy a jeho osidleni zde je jiz jen velmi ostrivkovité. Stfedisko vyskytu nyni
predstavuje vychodni Evropa, itady vSak dochdz k poklesu pocetnosti.

Hlavnim diivodem tbytku je ztrata vhodného biotopu v disledku intenzivnich zpiisobl
obdélavani luk a pastvin. Rychlost a mira tstupu vedla k tomu, Ze tento druh je fazen mezi
nejohrozengjsi ptaky Evropé.

Od poloviny 20. stoleti, kdy byl na vétSin¢ tzemi béznym druhem nastala sind redukce
stavll a to predevS§im v nizinach. Tento trend se patrné zastavil zhruba na pocatku 90. let a od
t¢ doby doslo k nartistu pocetnosti i1 k navratu do mnohych, ditve opusténych lokalit. T&ziStém
rozsfreni 1nadale zOstdvaji stiedni a vysSi polohy.
t'uhyk obecny Laniuscolurio (PO Horni Vsacko)

Je tazny, ve stiedni Evropé obyva stepni strané, rtizné kiovinaté biotopy, lesni okraje a
paseky. Hnizdi od nizin az pomémé vysoko do hor.
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Tuhyk se vyskytuje témét v celé Evropé, na Iberském poloostrové pouze v jeho severni
¢asti, na severu zhruba do poloviny Skandindvie. Jeho pocetnost se zvySuje smérem od
zapadu na vychod. Také na severu Balkanského poloostrova byly ziStény vysoké hustoty
hnizdicich para.

V letech 1970 - 90 byl zaznamenan v Evropé tbytek druhu, vyznamnéji se tento trend
projevil pfi zdpadnim a severnim okraji aredlu. Zcela vymizel z Velké Britanie, na zlomek se
zmen$ila populace v Nizozemi. Stabilni pocty se ziejmé udrzuji ve vychodni Evropé, ackol
zde neni situace zcela jasnd vlivem nedostatku ptesnych dat. Pfi€nou klesajici pocetnosti jsou
nejCastéji zmény v zemédeélské krajing, ale téZ postupna atlantizace klimatu.

V Ceské republice je tento druh rozsffen pomérné rovnomémé takika po celém tizemi.
Ve vhodném prostiedi existyji dosud regiony s pomémné vysokymi hnizdnimi hustotami, jako
napt. Vsetinsko, Pavlovské vrchy nebo Ceské stiedohofd.

V druh¢ poloving 20. stoleti se projevilo u nds vyrazné ubyvani pocetnosti, ale od 80. let
se zda, 7e se tento trend zastavil

4.3.2. Kvantitativni udaje

Stanovisté
Stanovisté | Biotop | Po¢et EVL | Plochav Plochav Pocet Pocet
kde je EVL k.a segmenti ovlivnénych
predmétem | Beskydy Halenkov | v k.l segmenti
ochrany (ha) Halenkov
3240 K2.2 3 11.4821 0.8 7 6 segmentll
V bezprostredni
blizkosti
6510 T1.1 100 9317.3263 254,18 184 12
Druhy
Druh Pocetnost v CR Pocetnost v Pocet EVL kde
Beskydech je predmétem
ochrany
colek karpatsky zapadni hranice rozsiteni R 5
kunka Zlutobficha P 20
medveéd hnédy * staly pobyt 1 az 4 jedinci V (staly pobyt 1 1
az 4 jedinci)
rys ostrovid odhaduje se na 65— 100 R 4
jedinct
vk obecny * \Y 1
vydra ficni postupny nartst populace | R 26
zvétSovani aredlu
* prioritni druh
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Ptaci
5 Pocet PO kde je
Druh Pocetnost v CR Pocetnost v PO Horni druh predmét
Vsacko ochrany
chrastal polni nartst pocetnosti hnizdici 60-80 MM 10
tuhyk obecny trend ubyvani hnizdici 400-600 part 3
pocetnosti se
zastavil
4.3.3. Kvalita vyskytu
Celkovi kvalita vyskytu v CR
Stav: Ptiznivy - FV, méné ptizivy - Ul, nepiiznivy - U2, neznamy - XX
Druh Oblast Areal | Populace | Habitat | Vyhlidky | Celkové
colek karpatsky Kontinent Ul Ul Ul U2 U2
Panonikum
kuika Kontinent Ul Ul Ul Ul Ul
Zlutobticha Panonikum | Ul Ul Ul Ul Ul
medveéd hnédy * | Kontinent Ul U2 U2 U2 U2
Panonikum
rys ostrovid Kontinent Ul Ul Ul Ul Ul
Panonikum
vlk obecny * Kontinent Ul U2 Ul U2 U2
Panonikum
vydra fiéni Kontinent FV FV FV FV FV
Panonikum | FV FV FV FV FV
Ke druhtim rostlin, ptaka a ke stanoviStim tyto udaje chybi.
Kvalita vyskytuv EVL a PO
Stanovisté
Stanovisté/Biotop Rozloha Podil R/ZIG
(ha) (%)
3240 Alpinské feky a jejich dfevinna vegetace s 11.482 0.00 B/B/C
vrbou Sedou (Salix elaeagnos)
K2.2 Vrbové kioviny Stérkovych naplavii 11.482 0.00 B/B/C
6510 Extenzivni seené louky nizin az podhiii 9317.3263 | 7.74 C/B/B
(Arrhenatherion, Brachypodio-
Centaureion nemoralis)
T1.1 Mezofilni ovsikové louky 9317.3263 | 7.74 C/B/B
Vysvétlivky:

Reprezentativnost (R)
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Stupeni reprezentativnosti udava, do jaké miry je dany biotop ¢i habitat nachazejici se na dané lokalité typicky
(charakteristiky stanovi$té, dominantnia diagnostické druhy, ...) v porovnanis interpretacni pfiruckou.
Zobrazena hodnota je vaZzenym primérem reprezentativnostiv§ech segment daného biotopu ¢i habitatu na dané
lokalité.
* A - vynikajici reprezentativnost
* B - dobra reprezentativnost
* C - vyznamna reprezentativnost
* D - nevyznamné zastoupeni
Zachovalost (2)
Stupeii zachovani struktury a funkci daného biotopu ¢i habitatu na dané lokalité a moZnosti jeho obnovy.
Zobrazena hodnotaje vazenym pramérem zachovalosti v§ech segment daného biotopu ¢i habitatu na dané
lokalité. Toto kritérium zahrnuje tfi subkritéria:
* stupen zachovani struktury - porovnani struktury s udaji v interpretacni pfirucce
0 | - skvéle zachovana struktura
0 Il - dobfe zachovana struktura
0 Il - primémé zachovana nebo ¢astecné degradovana struktura
* stupen zachovani funkci - zhodnoceni pfedpokladi (schopnost a pravdépodobnost) daného biotopu ¢i
habitatu na dané lokalité na zachovanijeho struktur pro budoucnost,s ohledem na mozné nepiiznivé vlivy, ale
také na pifimétena ochranné opatfeni, kterd pfichazeji v uvahu.
0 | - skvélé vyhlidky
0 Il - dobré vyhlidky
0 Il - primémé nebo nepiizmivé vyhlidky
* moznosti obnovy - Toto subkritérium se pouziva ke zhodnoceni, do jaké miry by byla mozna obnova daného
typu stanovi§té na piislusné lokalité¢. Hodnotisejak fakticka znalost obnovniho postupu,taki jeho efektivnost
vzhledem k vynalozenym nakladim.
0 | - obnovaje snadna
0 Il - obnovaje mozna s vynalozenim primérného usili
o Il - obnovaje obtizna nebo nemozna
Celkové hodnoceni (G)
Celkové hodnocenivyznamu lokality pro ochranu pfislu§ného typu pfirodniho stanovi§té. Zobrazend hodnota je
u biotopi expertnim odhadem a u habitatl vaZenym primérem celkovych hodnocenibiotopli odpovidajicich
danému habitatu na dané lokalité.
Toto kritérium slouzi k integrovanému zhodnoceni pfedchozich kritérii, pficemz je tfeba vzit v ivahu odlisnou
vahu, kterou mohou jednotliva kritéria mit pro dané stanovisté. Hodnotise nejdilezitéj$i tidaje tykajici se
raznych faktori tak, aby mohl byt celkové posouzen jejich pozitivni ¢i negativni vliv na zachovani pfislu§ného
typu stanovisté. "Nejdulezitéj$i" idaje mohou bytu jednotlivych typt stanovist velmi odlisné, patii sem napf.
lidské aktivity na dané lokalité¢ a v jejim okoli, které mohou ovlivnit stav daného typu stanovisté z hlediska
ochrany pfirody, dale vlastnické poméry, existujici legislativni status dané lokality, ekologické vztahy mezi
jednotlivymi typy stanovi§t' adruhy,atd.
Pouzivaji setfi kategorie:
* A - vysoce vyznamny
*B -velmi vyznamny
* C - vymamny

Druhy

Druh Podil Zachovalost | lzolace Celkové
populace hodnoceni

Colek karpatsky Triturus A B B
montandoni

o
O

kunka Zlutobiicha Bombina
variegata

medvéd hnédy Ursus arctos *

rys ostrovid Lynx lynx

vlk obecny Canis lupus *

(||

>>>> P
O|m| m|wm

vydra ficni Lutra lutra
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Vysvétlivky:

Podil populace

Pocetnost a hustota populace daného druhu, vyskytujiciho se na lokalit€¢, v poméru k populaci tohoto druhuna
Uzemi statu

*A-100% az> 15%

*B -15% az>2%

*C -2% az > 0%

* D - nevyznamna populace
Zachovalost
Toto kritérium zahrnuje dvé subkritéria:

* stupen zachovani charakteristik stanovisté, které jsou dulezité pro dany druh - Toto subkritérium vyzaduje
globalni zhodnoceni charakteristik stanovi§té, ktera se tykaji biologickych narokti daného druhu.
Nejvyznamnéj$i jak u rostlinnych, tak u Zivo¢isnych druhti jsou charakteristiky majici souvislosts populacni
dynamikou. Méla by byt zhodnocena struktura stanoviSté a nékteré abiotické charakteristiky. K posouzenitohoto
kritéria sepouziva "nejlepsiexpertni isudek”.

0 | - skvéle zachované charakteristiky
0 Il - dobfe zachované charakteristiky
0 lll - primémé zachované nebo ¢asteéné degradované charakteristiky

* moznosti obnovy - Toto subkritérium se hodnotipouze v ptipadech "primémeé zachované nebo ¢asteéné

degradované charakteristiky".

0| - obnovaje snadna

0 Il - obnovaje mozna s vynalozenim praimémého usili

0 Il - obnovaje obtizna nebo nemozna
Izolace
Stupeni izolace populace na dané lokalité¢ ve vztahu k pfirozenému aredlu roz$iteni druhu. Toto kritérium lze
interpretovat jako piibliznou miru toho, jak dana populace pfispiva ke genetické diversité druhu, ale soucasné
také jako miru zranitelnosti této populace. Zjednodusené Ize fici, Zze ¢im vice je populace izolovana (ve vztahu k
pfirozenému aredlu druhu), tim vice ptispiva ke genetické diversité¢ druhu.Proto by termin "izolace" mél byt
posuzovanv §ir§im kontextu, s ohledem na endemity, poddruhy/ variety / rasy, ale také na subpopulace v ramci
metapopulace. Pouziva se nasledujici kategorizace:

* A - populace je (témé&f) izolovana

* B - populace neniizolovana, ale je naokraji aredlu rozSifeni druhu

* C -populace neniizolovana, lezi uvnitf rozSiteného aredlu druhu
Celkové hodnoceni
Celkové hodnocenivyznamu lokality pro zachovani druhu. Toto kritérium se tyka celkového zhodnoceni
vyznamu lokality pro zachovani daného druhu.Lze jej vyuzt ke shrnutipfedchozich kritérii, ale také k
hodnocenijinych charakteristik lokality, které jsou povazovany za vyznamné pro tento druh. Tyto
charakteristiky semohou u jednotlivych druht zna¢né li§it, patii sem napf. lidské aktivity na dané lokalité a v
jejim okoli, které mohou ovlivnit stav daného druhu z hlediska ochrany pfirody, dale zpisob obhospodatovani
pudy, statutarniochrana dané lokality, ekologické vztahy mezi jednotlivymi typy stanovist adruhy, atd.
RozliSuji se tfi kategorie:

* A - vysoce vyznamna

*B - velmi vyznamna

* C - vyznamna

Ptaci
Druh Podil Zachovalost | lzolace Celkové
populace hodnoceni
chrastal polni Crex crex B B C A
tuhyk obecny Lanius collurio C A C A
Vysvétlivky:

Stejné jako v tabulce Druhy.
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4.3.4 Identifikace vlivii koncepce na predméty ochrany

Vysvétlivky k tabulce:

-2 vyznamny negativni vliv, pfedmét ochrany na plose prokazan
-1 mirny negativni vliv
0 zadny vliv
+ pozitivni Vliv
? hodnoceni nebylo provedeno, ve stadiu koncepce je hodnoceni obtiZzné nebo nemozné
2| >
] i ) > | = 1
£ slal =228 2e|5|5|.|2l8
> =1 BN s/ ®w|=2|c|S5|c|a]|8|v
o S|S|E| 2|gl2|s|g|x|2 8|%|@
w o 5| == S|s|lo|s|Q|we|°[B| 5|02
O 0 S| o | o N|<|o|@|Oo|ls|lx|[HB|2D32
E 13| | L|o|B3|x2||D[(S|E|B|2
kS ™| © x % >l o |>|5|5|E z| @
E O E - [3] o o
=
Ha_ 101 | 1330,02 | Bydleni hromadné - BH 0 |- 0 0 ojofof-1j0(0|o0
Ha_103 | 5472,68 | Bydleni hromadné - BH 0|0 0 ofofo|jojo|-1(-1|10]|0]|O0
Ha_118 | 4564,13 | Bydleni individualni - Bl 0 ? | ?2]-1]-1]-1]0 0|0]|0
Ha 120 [ 3834,14 | Bydleni individualni - Bl 0|1 0 0 0 0|]0|0O0
Ha_121 | 11103,39 | Bydleni individualni - Bl 0|-1| 0 |O Of-1|(-1{o|0foO
Ha_126 | 3182,37 | Bydleni individualni - Bl 0 0 |0O]|-1]-1]-1]0 -110|0]0
Ha_ 136 | 1671,15 | Bydleni individualni - Bl 0 0 Of-1(-1|-12]0 O[O0 |0
Ha_137 | 14530,14 | Bydleni individualni - Bl 0 0 |0O]|-1]-1]-1]0 0|0]|0
Plocha smiSena obytna
Ha_142 | 2325,24 | wvesnicka - SO.3 0 0 0[0]|O -1{0(0]|0
Ha_ 144 | 1562,74 | Bydleni individualni - Bl -1 0 1111 0O
Plocha smisena obytna
Ha_145| 1914,69 | wvesnicka - SO.3 0|0 0 |0|-1|-1|]-2]0|0]|0|0O0]|0]|O
Plocha smiSena obytna
Ha_152 | 555,16 |wvesnicka - SO.3 -1
Ha_154 | 3220,73 | Bydleni individualni - Bl
Ha_157 | 6532,74 | Bydleni individualni - Bl -1 -1
Plocha smiSena obytna
Ha_163 | 639,60 |wesnicka - SO.3 O|-1( ? |?]|1|-1|]-2/]0|0]|]0|0]|0]|O
Plocha smiSena obytna
Ha_164 | 932,17 | wvesnicka - SO.3 0|1 0 |]O|-1|-1]-2|]0|-1]0]|0]|0]|O0
Plocha smiSena obytna
Ha_165 931,49 | wvesnicka - SO.3 0|0 0 of-1f(-1|j-2J10|0(-2|J0]0]|O0
Plocha smiSena obytna
Ha_173 | 1029,67 | wvesnicka - SO.3 0|0 0 |0|-1|-1|]-21]0|0]|0|0]|0]|O
Plocha smiSena obytna
Ha_ 175 596,25 | vesnicka - SO.3 -1 1111 -1 ]-1
Ha_176 | 702,81 | Bydleni individualni - Bl -1 111 0|0
Plocha smiSena obytna
Ha_177 | 1920,91 | wvesnicka - SO.3 0|0 0 |0O|J0O|O|]O|O|O]|]O|O]|O]|O
Plocha smiSena obytna
Ha_ 178 | 3395,66 | wesnicka - SO.3 01]0 0 |0OJO]JO]J]O]JO]JO]12]0]0]0O
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Plocha smiSena obytna
Ha 179 | 4488,92 | wesnicka - SO.3 00O 0 0j0O]J]O|JOjOfO]JO]JO]JO]O
Plocha smiSena obytna
Ha 180 | 2013,05 | wvesnicka - SO.3 01]0 0 0Ojo0ojJ]OoOjJOoOjOoOfOoO]JOojJO]JO]O
Plocha smiSena obytna
Ha 191 | 663,53 |wvesnicka - SO.3 0|0 ? ?21-1]-1]-2{0[0|O0O|O0O]O]O
Plocha smiSena obytna -
Ha 199 | 44974,93 | SO 0[O 0 0jJjo0o]J]O]JOjOfO]JOJO]JO]O
Plocha ob&anského
Ha 265 | 12223,88 | wbaweni - O 0fO 0 o|o|jofOo|JOofOo|2|f0|0O]|O
Plocha ob&anského
Ha 267 | 6826,61 |wbaveni - O 010 0 0jojJOojJoOojoOofOo]-1]0]J0O]O
Obcanské wbawveni -
Ha 282 | 5321,30 | télowchova asport-OS | 0 | O 0 0jo0OjJ]O|JOfjOf1]J]0]0O0O]JO]O
Obcanské wbawveni -
Ha 283 | 2804,57 |télowchova asport -OS | 0 | O 0 0Ojo0ojJO]jJOjOfO]JOjJO]JO]O
Obcanské wbaweni -
Ha 284 | 1215,76 | télowchova asport -OS | 0 | -1 0 0jo0ojJOoOjJOoOjOoOfOo]-1]0]J0O]O
Obcanské wbaveni -
Ha 285 | 2068,30 |télowchova asport -OS | 0 | 0O 0 O-1|-1|]-1|0f0]JO]JO|0O]|O
Plocha pro silni¢ni
Ha 339 | 132,85 |dopraw - DS 0|0 0 0OjojJ]OoOjJOoOjOoOfOo]JOoO|JO]JO]O
Plocha pro silni¢ni
Ha_340 | 2935,94 |dopraw - DS 0|0 0 ojojojo|jOof-1|-1|0]0O0]O
Plocha pro silni¢ni
Ha 341 85,98 dopraw - DS 0|0 0 0O|-1]-1]-1 ofofO0|O]|O
Plocha pro vodni
Ha 351 | 856,52 | hospodarstvi - T* 0|0 0 O|]-1]-1|]-2|{0f-2]0|0]O0]O
Protipovodriova ochrana -
Ha 385 | 1372,55 |T* 0O 0 ojojojojofOo|O|O]JO]O
Protipovodriova ochrana -
Ha 386 | 4173,51 |T* -1 -1 0 0|0]J]oOofo]JOofOo|12|l0]0O]O
Protipovodriova ochrana -
Ha 387 | 3318,16 |T* 110 0 0|0]JoOofo]JoOofOo|1|l0]0O]O
Protipovodfiova ochrana -
Ha 388 | 405,18 |T* 0O 0 ojojojojofOo|O|O]JO]O
Protipovodfova ochrana -
Ha 389 | 1669,78 |T* -1]-1 0 0|0]JOofo0o]JofojO|O]O]O
Protipovodiiova ochrana -
Ha 390 | 423,70 |T* 0[O 0 0jJjo0O]J]O]JOjOfO]JO]JO]JO]O
Protipovodiiova ochrana -
Ha 391 | 4725,73 |T* 110 0 ojojojojofOo|O|O]JO]O
Protipovodfiova ochrana -
Ha 392 | 4412,65 |T* 110 0 0jJjo0O]J]O]JOjOfO]JOJO]JO]O
Protipovodfiova ochrana -
Ha 393 | 550,66 |T* 010 0 0jJjo0O]J]OjJOjOoOfO0O]JOJO]JO]O
Protipovodiiova ochrana -
Ha 394 | 113,87 |T* 0[O 0 0jJjo0O]J]OJ]O]JOfOoO]JO]|JO]JO]O
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Protipovodiiova ochrana -
Ha 395 | 5257,49 |T* 110 0 0|]-2]-2|-2][]0f[0]J0]J0]O
Protipovodiiova ochrana -
Ha_396 | 1023,61 |T* 0]-1 0 0|-2|-2|-2|{0[0|0|0]O0]O
Protipovodfiova ochrana -
Ha 397 | 644,09 |T* 010 0 0|]-2|-2|]-2]0f0]J0]J0O0]JO]O
Protipovodiiova ochrana -
Ha 398 | 649,88 |T* 01]-1 0 0jo0OJ]O]JOjOf1]0|J0O0O]JO]O
Protipovodiiova ochrana -
Ha_399 | 553,46 |T* o|0| 0O |OfO|lO|JO]|J]O]JO|O|O|O|O
Plocha vefejnych
prostranstvi s pfevahou
Ha 416 | 5450,31 | nezpewénych ploch-PZ | 0 | O 0 ofojojofofoOoj|-1|]0|0]O
Plocha vefejnych
prostranstvi s pfevahou
Ha 417 | 985,26 | nezpewénych ploch-PZ | 0 | -1 0 ofojojo|fof-12|{0|]0O0|0O0]O
Plochy vodni a
Ha_ 467 | 5778,57 | wdohospodaiské - WT 0 (-1 0 ojojJojojoOofO0O|O|O]JO]O
Plochy vodni a
Ha_470 | 4685,72 | wodohospodafské - WT 0|0 0 ojojJo|jo|jOoOfO0O|O|O]O]O
Plocha krajinné zelené -
Ha_601 | 268,05 | biokoridor - K 010 0 ojojojojofOo|O|O]JO]O
Plocha krajinné zelené -
Ha 602 | 4848,81 | biokoridor - K 0O ? ?(0|J]0|0]|]O0O|JOfO]JO|O]O
Plocha krajinné zelené -
Ha_603 | 1770,56 | biokoridor - K 0|0 0 ojojJojo|jOofO0O|O|O]JO]O
Plocha krajinné zelené -
Ha 604 | 149,36 | biokoridor - K 0fO 0 ojojojojofOo|O|O]JO]O
Plocha krajinné zelené -
Ha_605 | 1253,67 | biokoridor - K 0|0 0 ojojojo|jOofO0O|O|O]O]O
Plocha krajinné zelené -
Ha_606 | 1167,80 | biokoridor - K 0|0 0 ojojojojOofO0O|O|O]O]O
Plocha krajinné zelené -
Ha 607 | 2543,91 | biokoridor - K 0O 0 ojojojojofOo|O|O]JO]O
Plocha krajinné zelené -
Ha_608 | 603,85 | biokoridor - K 0|0 0 ojojJo|joO|jOfO0O|O|O]O]O
Plocha krajinné zelené -
Ha 609 | 2896,57 | biokoridor - K 0fO 0 ojojojojofOo|O|O]JO]O
Plocha krajinné zelené -
Ha_610 | 6712,56 | biokoridor - K 0|0 0 ojojJo|jO0O|jOfO|O|O]O]O
Plocha krajinné zelené -
Ha_611 | 3974,74 | biokoridor - K 0|0 0 ojojojojofo|Oo|O]O]O
Plocha krajinné zelené -
Ha 612 | 885,74 | biokoridor - K 0[O 0 0jo0O]J]O|JOJOfO]JO]|JO]JO]O
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Plocha krajinné zelené -
Ha 613 | 396,07 | biokoridor - K 010 0 0j0O]J]O|JOjOfO]JO]JO]JO]O
Plocha krajinné zelené -
Ha 614 | 376,31 | biokoridor - K 01]0 0 0Ojo0ojJ]OoOjJOoOjOoOfOoO]JOojJO]JO]O
Plocha krajinné zelené -
Ha 615 | 1728,09 | biokoridor - K 010 0 0jJjo0O]J]O]JOjOfO0O]JOJO]JO]O
Plocha krajinné zelené -
Ha 616 | 741,27 | biokoridor - K 0|0 0 0OjJjo0ojJOoOjJOoOjOoOfOoO]JO|JO]JO]O
Plocha krajinné zelené -
Ha 617 | 167,26 | biokoridor - K 010 0 0jJjo0o]J]OoOjJOoOjOofO0o]JOoJO]JO]O
Plocha krajinné zelené -
Ha 618 [ 134,32 | biokoridor - K 010 0 0jJj0O]J]O|JOjOfO]JO|JO]JO]O
Plocha krajinné zelené -
Ha 619 | 291,64 | biokoridor - K 010 0 0Ojo0ojJOjJOoOjOoOfOoO]JOjJO]JO]O
Plocha krajinné zelené -
Ha 620 | 1890,60 | biokoridor - K 010 0 0jJjo0O]J]O]J]OjOfO]JO]JO]JO]O
Plocha krajinné zelené -
Ha 621 | 902,27 | biokoridor - K 0|0 0 0OjojJ]OoOjJOoOjOoOfOo]JOoO|JO]JO]O
Plocha pfirodni -
Ha 701 | 23156,50 | biocentrum - P 0|0 0 0OjoJ]O|jJO|jOfO]JO|JO]JO]O
Plocha pfirodni -
Ha_702 | 7195,73 | biocentrum - P 0|0 0 ojojJo|jOoO|jOfO|O|O]O]O
Plocha pfirodni -
Ha 703 | 7698,26 | biocentrum - P 0|0 0 0OjojJ]O|jJO|jOfO]JO|JO]JO]O
Plocha pfirodni -
Ha_ 704 [ 653,60 | biocentrum - P 010 0 0jJj0O]J]O|JOjJOfO]JOJO]JO]O
Plocha pfirodni -
Ha 705 | 17446,78 | biocentrum - P 0|0 0 ofofo|jojojOofO|O]O]O
Plocha pfirodni -
Ha 706 | 11635,80 | biocentrum - P 010 0 0jJjo0O]J]O]JOjOfO0O]JOJO]JO]O
Plocha pfirodni -
Ha 707 | 110794,76 | biocentrum - P 0|0 0 oOf0[O0O]J]O]JO|O[O]JO]O]|O
Plocha pfirodni -
Ha 708 | 12276,72 | biocentrum - P 010 0 ojojofojojojofojoj]o
Plocha pfirodni -
Ha 709 | 3782,33 | biocentrum - P 010 0 0jJjo0O]J]O]JOjOoOfOoO]JOJO]JO]O
Plocha pfirodni -
Ha 710 | 805,85 | biocentrum - P 010 0 0OjJ]o0o]J]oOojJojofo]J]ojJOo]Jo]oO

4.3.5 Podil ovlivnéné rozlohy/populace predmétt ochrany v dotéenych

lokalitach
Podil potencidln€¢ ovlivnéné rozlohy Ize predbézné vycislit pouze u typl pifrodnich stanovist,
kde jsou k dispozici piislusné tudaje.
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Miru ovlivnéni populaci ostatnich druhd, které jsou piedméty ochrany u EVL a PO Ize
stanovit aZ po terénnim Setfeni pii zpracovavani jednotlivych posouzeni na konkrétni zamery.

Ovlivnéna stanovisté

Stanovis té Biotop Plocha v Plocha v Pocet Pocet Plocha Procento
EVL k. segmenti | ovlivnénych ovlivnéna ovlivnéné
Beskydy Halenkov | v k.. segmenti koncepci plochy na
(ha) Halenkov katastru
3242 K2.2 11.4821 0,81 7 5 segmentd * *
V bezprostiedni
blizkosti*
6510 T11 9317.326 254,18 184 12 18 0,70 %

* viz komentare v nasledujici kapitole

4.3.6 Vyznamnost vlivl
Hodnoceni vyznamnosti vlivi bylo provedeno podle metodikou doporucené tabulky.
V souladu s metodikou byl vliv mensi nez jednotky procent vyhodnocen jako mirné negativni.

Hodnota | Termin Popis
-2 Vyznamny Negativni vliv dle odst. 9 § 451 ZOPK

negativni Vylucuje schvaleni koncepce obsahujici takto vyhodnocené ukoly (zaméry)

vliv (resp. koncepci je mozné schvalit pouze v urenych pripadech dle odst. 9 a
10 § 451 ZOPK)

Vyznamny rusivy az likvidacni vliv na stanovisté ¢i populaci druhu nebo

jeji podstatnou ¢ast; vyznamné naruseni ekologickych naroki stanoviste

nebo druhu, vyznamny zasah do biotopu nebo do piirozeného vyvoje druhu.

Vyplyva ze zadani koncepce, nelze jej eliminovat (resp. eliminace by byla

mozna jen vypusténim problémového dilcitho ukolu, zdméru, opatieni atd.).
-1 Mirn¢ Omezeny/mirny/nevyznamny negativni vliv

negativni Newylucuje schvaleni koncepce.

viiv Mirny rusivy vliv na stanovisté ¢i populaci druhu; mirné naruseni
ekologickych naroki stanovisté nebo druhu, okrajovy zasah do biotopu nebo
do ptirozené¢ho vyvoje druhu.

Je mozné jej dale snizit navrzenymi zmirfiujicimi opatienimi.
0 Nulovy vliv Koncepce, resp. jeji dilci ukoly nemaji zadny prokazatelny vliv.
+1 Mirné Mirny ptiznivy vliv na stanovisté ¢i populaci druhu; mirné zlepSeni
pozitivni ekologickych naroki stanovisté nebo druhu, mirny pfiznivy zasah do
viiv biotopu nebo do piirozeného vyvoje druhu.
+2 Vyznamny Vyznamny piiznivy vliv na stanovisté ¢ipopulaci druhu; vyznamné zlepSeni
pozitivni ekologickych naroki stanovisté nebo druhu, vyznamny piiznivy zasah do

vliv biotopu nebo do prirozeného vyvoje druhu.

? Vliv nelze Diky obecnosti zadani koncepce (nebo jednotlivych tkolit) neni mozné
hodnotit hodnotit jeji vivy.

3240 Alpinské i‘eky a jejich dievinna vegetaces vrbou Sedou (Salix
elaeagnos) - biotop K2.2

Vrbové kioviny na naplavech se nachazeji podél Be¢vy. Biotop je liniovy, stejné tak plochy
protipovodnovych hraz jsou navrzeny v tésném sousedstvi feky. Vrbové kioviny budou
ovlivnény nepiimo blizkosti stavby. VIiv je hodnocen jako mirné negativni.
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Situace blizkosti vrbovych krovin
a protipovodnovych hrazi

B K22.shp
(I Posuzovany navrh

[] Hranice katastru

Cast kde se navrhové plochy protipovodiiovych hraz piiblizuji k vibovym kiovindm, vyiez

o w7

Stanovisté 6510 Extenzivni se¢ené louky niZin az podhiri (Arrhenatherion,
Brachypodio-Centaureion nemoralis) (predmét ochrany EVL Beskydy)

Na katastru obce Halenkov se jedna o velmi rozsiteny biotop, celkové zabira 184 ha. Plocha
ovlivnéna koncepci zabira piiblizné¢ 1,8 ha (0,8 %). Ve stietu jsou zejména plochy urcené

K bydleni. Vliv je posuzovan jako mirné negativni.

colek karpatsky Triturus montandoni, kuika Zlutobiicha Bombina variegata
(predméty ochrany EVL Beskydy)

Potencialni ovlivnéni mize nastat pii jakychkoliv zasazich na podmacenych plochach, oba
druhy obyvaji 1 plochy docasné. Vliv na Colka a kunky nebyl zistén. Aktualni vyskyt obou
druhii na konkrétnich lokalitich, jeho pocetnost a jeho ovlivnéni musi zhodnotit terénni
prizkum a Naturova posouzeni na kazdy zamér kde by se mohly vyskytovat podmacené
plochy a malé tinky nebo kaluze.

vydra Fi¢ni Lutra lutra (piredmét ochrany EVL Beskydy)

Ovlivnéni vydry nebylo zjiSténo.

vlk obecny * Canislupus, rys ostrovid Lynx lynx, medvéd hnédy * Ursus
arctor (predméty ochrany EVL Beskydy)

S klidovymi zénami nezbytnymi pro velké Selmy jsou ve stietu navrzené plochy nachazejici
se v migraéné¢ vyznamnych Uzemich.
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Nauzemi Halenkova se nachdzi dalkovy migracni koridor pro velké savce pies udoli
Vsetinské Becvy. V koordinaénim vykresu je dalkovy migracni koridor pro velké savce
zakreslen.

Vzhledem k celkové nepiiznivé kvalité vyskytu medvéda a vika v CR (U2, viz kap.
4.3.3), vzhledem k tomu, Ze EVL Beskydy je jedinou EVL pro tyto druhy v CR a vk i
medvéd jsou druhy prioritnimi jsou vlivy na vlka a medvéda hodnoceny pfisnéji. Velké Selmy
vyZzaduji rozséhlé lesnaté tzemi s klidovymi zOnami, navrZzené plochy lezi na okrajich
migrané vyznamného tzemi anebo pobliz existujici zastavby. VIivy na vlka, medvéda a rysa
jsou hodnoceny jako mirny negativni vliv.
t'uhyk obecny Lanius colurio (piredmét ochrany PO Horni Vsacko)

Naizemi Halenkova se nachazeji kfovinaté strané s trnitymi kefi, vhodny biotop pro t'uhyka.
Navrhovych ploch negativné ovliviiyjicich tuhyka je celkem 10. Negativni vliv je mozné a
vhodné zmirnit vysazenim nebo ponechdnim keftli, zejména trnitych. Toto opatfeni je vhodné
zapracovat do regulativii. Vhiv je hodnocen jako mirn€¢ negativni.

chiastal polni Crex crex (pfedmét ochrany PO Horni Vsacko)

V minulosti byl vyskyt chfdstala polntho na uzemi Halenkova mnohokrat prokdzan. Navrhové
plochy se nachazeji i v uzemich, kterd je nutno pokladat za jadrova — opakovany vyskyt
chréstala.

Plocha 199, na které byl v mmulosti také prokdzan vyskyt chiastala je v soucasné dobé
upravena a bez odpovidajiciho biotopu. Chrastal na této ploSe jiz nenalezne odpovidajici
podminky a proto je vliv hodnocen jako nulovy. Podobné plocha 101 s vyskytem v minulosti
nyni jiz neposkytuyje podminky pro chidstala, vystavbou v okoli byla izolovana a je plosné
priliS mala.

Ve stietu jsou plochy 101, 103, 121,126, 142, 152,165, 175, 178, 265, 267, 284, 340,
386, 387, 416, jsou posouzeny mirnym negativnim vlivem, nebot’ jsou umistény na okrajich
vyskytu chidstala, mimo jadrova uzemi.

Negativni vliv na plochach krajinné zelené se da eliminovat upusténim od dfevinnych
vysadeb na plochach ur¢enych jako biokoridory a biocentra, tyto plochy ponechat zatravnéné
a bez dalSich zisahti (naptiklad pievod na pole nebo zména zplsobu hospodareni). Toto
opatfeni k odstranéni negativniho vlivu by mélo byt zakotveno v regulativech. Jedna se o
plochy 419, 607 — 610, 612, 616, 620, 704 — 707, 710.

Celkove je vliv soucasné podoby navrhu tzemniho planu Halenkova na chréstala polntho
hodnocen jako mirny negativni Vvliv.

4.3.7 Zavér - vlivy koncepce na predméty ochrany
*prioritni pfedméty ochrany

Predmét ochrany EVL Vliv

3220 Alpinské teky a bylinnd vegetace podél jejich biehil 0

M4.3 Stérkové naplavy s titinou pobiezni (Calamagrostis
pseudophragmites)

3240 | Alpinské feky a jejich dievinna vegetace s vrbou Sedou (Salix elaeagnos) -1
K2.2 Vrbové kioviny Stérkovych naplavii
5130 | Formace jalovce obecného (Juniperus communis) na viesovistich nebo 0

vapnitych travnicich
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T8.2A Sekundarni podhorska a horskéa viesovisté s vyskytem jalovce
obecného (Juniperus communis)

6210
(*)

Polopfirozené suché travniky a facie kfovin na véapnitych podlozich
(Festuco-Brometalia)

T3.4D Sirokolist¢ suché travniky bez vyznacného vyskytu
vstavacovitych a bez jalovce obecného (Juniperus communis)

6230 *

Druhové bohaté smikové louky na silikatovych podloZich v horskych
oblastech (a v kontinentalni Evrop€ v podhorskych oblastech)

T2.2 Horské smikkové travniky s alpinskymi druhy

T2.3B Podhorské az horské smilkové travniky bez jalovce

6430

Vihkomilna vysokobylinnd lemova spoleCenstva nizin a horského az
alpinského stupné

A4.2 Subalpinské vysokobylinné nivy

A4.3 Subalpinské kapradinové nivy

MS5 Devétsilové lemy horskych potokt

6510

Extenzivni seCené louky nizin az podhtii (Arrhenatherion, Brachypodio-
Centaureion nemoralis)

w| o] of o

T1.1 Mezofilni ovsikové louky

7220 *

Petrifikyjici prameny s tvorbou pénovca (Cratoneurion)

R1.1 Lu¢ni pénovcova prameniste

R1.3 Lesni pénovcova pramenisté

8220

Chasmofyticka vegetace silikdtovych skalnatych svahi

S1.2 Stérbinova vegetace silikatovych skal a drolin

8310

Jeskyné nepfistupné vetejnosti

S3B Jeskyné nepfistupné vetejnosti

9110

Buc¢iny asociace Luzulo-Fagetum

L5.4 Acidofilni buciny

9130

Buc¢iny asociace Asperulo-Fagetum

L5.1 Kvétnaté buCiny

9140

Stiedoevropské subalpinské bucCiny s javorem (Acer) a Stovikem
horskym (Rumex arifolius)

L5.2 Horské klenové buciny

9170

Dubohabiiny asociace Galio-Carpinetum

L3.3B Zapado-Kkarpatské dubohabiiny

9180 *

Lesy svazu Tilio-Acerion na svazich, sutich a v roklich

L4 Sutové lesy

91EQ *

SmiSené jasanovo-olSové luzni lesy temperatni a borealni Evropy (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

L2.1 Horské oKiny s oi Sedou (Alnus incana)

L2.2A Udolni jasanovo-okové luhy, typické porosty

9410

Acidofilni smr¢iny (Vaccinio-Piceetea)
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L9.1 Horské titinové smréiny

L9.3 Horské papratkové smréiny

om¢j tuhy moravsky

Sikousek zeleny

colek karpatsky

kunka zlutobficha

lesék rumélkovy

medved hnédy *

netopyr velky

ryhovec pralesni

rys ostrovid

stfevlik hrbolaty

velevrub tupy

vlk obecny *

o| k| of K| k| of o K| of V| V| o ©

vydra fiéni

Predmét ochrany PO

chréastal polni

¢ap Cerny

datlk tifprsty

jetabek lesni

lejsek maly

strakapoud bélohibety

tuhyk obecny

celistvost EVL

o o K| o] o of of o] &

celistvost PO

4.4. Hodnocenivlivu koncepce na celistvost lokalit
Celistvosti lokality rozumime udrZeni jeji kvality z hlediska napliiovani jejich ekologickych

funkci ve vztahu k pfedmétu ochrany. Jde o schopnost ekosystémil nadale fungovat zplisobem
piiznivym pro predméty ochrany z hlediska zachovani, eventudlné zlepSeni jejich stavajiciho

stavu. Vzdy je tfeba hodnotit celistvost lokality z pohledu pfedméti ochrany a vzdy v prvé
fad¢ z ekologického, nikoli topografického hlediska.

Z hlediska celistvosti pro velké Selmy, vlka a medvéda je v piipadé EVL Beskydy
kli¢ové zachovani migraénich koridort. Oba druhy maji nepiiznivou kvalitu vyskytu v CR
(U2, viz kap. 4.3.3) a jsou druhy prioritnimi. Vzhledem k tomu, Zze EVL Beskydy je jedinou
EVL pro tyto druhy v CR je zachovani migra¢nich koridord na tizemi Beskyd pro vyskyt

téchto druht klicové a jakykoliv zisah do nich musi byt peclivé zvazovan. Dalkovy migra¢ni

koridor pro velké savce je zakreslen v koordinacnim vykresu a neni ndvrhem nijak zmenSen.
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Celistvost EVL Beskydy nebude ovlivnéna. Nebylo zjiSténo ani zadné ovlivnéni celistvosti
ptaci oblasti Horni Vsacko.

4.5. Hodnocenimoznych kumulativnich vlivi
Kumulativni vlivy nebyly zistény.

5. Zavér

Hodnocena koncepce Uzemni plan Halenkov — névrh
nema vyznamny negativni vliv
na predméty ochrany EVL Beskydy a
nema vyznamny negativni vliv

na predmety ochrany PO Horni Vsacko.
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